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Предислов1е.

Истор1я Р усской  А рхитектуры  вход и ть  въ  настоящ ее время 
въ число обязательны хъ  предм еговъ , преподаваемы хъ в ъ  н-Ькото- 
рыхъ учебны хъ заведеш яхъ , при чемъ в ъ  однихъ  и зъ  нихъ она 
преподается к а к ъ  часть курса И сторш  И скусствъ , а въ  другихъ  
вы делена въ  самостоятельный предметъ. О днако, до сихъ поръ  
единственнымъ систематически составленны м ъ пособ1емъ по этому 
предмету была „Истор1я Р усской  А рхитектуры ", изданная въ  
1894 году А кадем иком ъ  А. М. П авлин овы м ъ  и представляю щ ая 
теперь больш ую  библю граф и ческую  р'Ьдкость, прю брЬ сги  которую  
почти невозм ож но; всл'Ьдств1е этого у ч ащ и м ся , при  п о д г о т о в к а  и х ъ  
къ  экзам ен у , п р и х о д и тс я  и з в л е к а т ь  н ео б х о д и м ы й  и м ъ  св-Ьд-Ьшя и з ъ
различныхъ изданш , не предназначенныхъ для учебной ц'Ьли и по ­
этому отличающихся то излиш ней полнотой, то черезм'Ьрной крат­
костью, отчего готовиться по ним ъ к ъ  экзамену очень затруднительно.

Ж елаш е облегчить трудъ  учащ ейся молодежи побудило меня 
къ  издашю курса Исторш Русской Архитектуры, первой частью 
которой является эта книга, охваты ваю щ ая И с т о р ш  деревяннаго 
зодчества. И здать  ж е одновременно обЪ части было бы при совре- 
менномъ полож енш  книж наго рынка очень тяж ело в ъ  матер!альномъ

отн ош ен ш  и, кром1э т о го , и зд а ш е затя н ул ось  бы на д о л го е  врем я.
П ри составленш  плана курса я не придерживался программы 

какого нибудь одного учебнаго заведеш я, а старался только не 
обойти молчаш емъ ни одного и з ъ  гЬ хъ  пам ятниковъ  русскаго
зод чества , к о т о р ы е  я вл яю тся  типичны м и  п ре д ст а в и те л ям и  то го  или
иного его направлеш я. К ъ  с о ж а л е ю ,  это не во всЬ хъ  случаяхъ
оказалось ДОСТИЖИМЫМЪ, з а  о т с у т с т в 1 е м ъ  в ъ  л и т е р а т у р ! ,  . х о р о ш и х ] ,

изображешй или исчерпы ваю щ ихъ описаш й многихъ памятниковъ; 
поэтому для иллюстрацш  н ^ ко то р ы х ъ  и з ъ  нихъ приш лось ограни­

читься о д н о й  тол ько ф отогр аф !ей  или рисункомъ, исполненнымъ
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съ полувыцв'Ьтшей ф отограф ш . Посл'Ьднимъ способом ъ иллю стри­
рована, наприм-Ьръ, больш ая часть малороссш скихъ  колоколенъ, 
отчего перспектива этихъ  и зоб раж ен ш  страдаетъ  значительным ь 
ис к а ж е ш ем ъ , о б ы ч н ы м ъ  на ф отограф 1яхъ .

Описаше памятниковъ второстепеннаго  значеш я или анологич- 
ныхъ уж е описанны мъ напечатаны мелкимъ ш риф том ъ  съ  ц-Ьлыо 
придать курсу  больш ую  сжатость, а местами для сохранеш я ц е л ь ­
ности его излож еш я.

М . К.



В В Е Д Е Н 1 Е .

Первобытное зодчество каждаго народа, только что осЪвшаго на но- 
выхъ м^стахъ, всегда находится въ тесной связи съ географическими условь 
ями этихъ м-Ьстъ, даже и въ томъ случай, если народъ этотъ обладаетъ 
изв-Ьстной долей культуры и уже усп-Ьлъ выработать кое-как1е строитель­
ные npieMbi, живя на своей первоначальной родин-Ь. Связь эта продолжаетъ 
оставаться гЬсной до того времени, когда народъ, образовавъ государство, 
достигнувъ высокихъ ступеней культуры и заведя оживленныя сношешя 
не только съ ближайшими соседями, но и съ отдаленными странами, полу- 
чаетъ возможность привозить къ себе т-fe строительные матер1алы, въ ко- 
торыхъ родина ему отказываетъ, но которые становятся ему необходимыми 
для постройки зданш, удовлетворяющихъ его развившимся потребностямъ 
и облагороженнымъ культурой вкусамъ.

До этого же времени каждый челов-Ькъ, строя свое жилище, думаетъ 
лишь о томъ, чтобы оно, во-первыхъ, укрывало его и весь его домашнш 
скарбъ отъ господствующихъ въ данной местности атмосферныхъ явленш, 
во-вторыхъ, ограждало отъ нападенш хищныхъ зверей и враждебныхъ сосе­
дей и, наконецъ, чтобы это жилище можно было скоро и дешево постро­
ить, пользуясь всегда имеющимися подъ рукой строительными матер1алами.

Въ такомъ же положенш должно было находиться и первоначальное
з о д ч е с т в о  с л а в я н ъ ,  с п у с т и в ш и х с я  ст. К а р п а т с к и х ъ  г о р ъ  и р а з с е л я в ш и х с я  въ  
пред'Ьлахъ нынешней Европейской Россш. Если они до своего пересе- 
лешя и выработали даже некоторые строительные npieMbi, то, попавъ въ

совершенно иную обстановку, они волей-неволей д о л ж н ы  были ей п о дч и ­
ниться. Какова же была эта обстановка? Равнина Европейской Россш д е ­
лится на д ве  различныя по характеру полосы: южную-степную и сЬверную- 
л'Ьсную, граница между которыми определяется лишей, проведенной отъ 
устья Камы къ KieBy. Разселяясь на новыхъ м Ьстахъ, славяне, въ силу мно-
г и х ъ  у с л о в ш ,  я в н о  с т р е м и л и с ь  в ъ л -Ь с н у ю  о б л а с т ь ,  п р е д п о ч и т а я  е е  с т е п н о й ,
которая была «о власти кочевниковъ, страшныхъ всякому оседлому племени.
С е в е р н а я  ж е  о б л а с т ь  п р е д с т а в л я л а  с о б о ю  с п л о ш н о й  д р е м у ч ш  л-^съ, с ъ  р е д ­
ким и и о с е л е н 1ям и р а з л и ч н ы х ь  п о л у д и к и х ъ  ф и и с к и х ъ  п л е м е и ъ ,  у  к о т о р ы х ъ
единственными путями сообщенш, являлись реки. Горныя породы встреча­
лись тамъ либо въ виде относительно глубоко залегавшихъ въ почве пла-
стовъ песчаниковъ или известняковъ, лишь кое-где, преимущественно по



берегамъ рЪкъ, выступавшихъ на поверхность земли, либо въ виде круп- 
ныхъ или мелкихъ валуновъ, разсеянныхъ по лесу. Посл'Ьднихъ, правда, 
почти всюду было въ изобилш, но употреблять ихъ для строительныхъ 
целей, въ особенности больное, было не подъ силу славянамъ, не знавшимъ 
строительной техники; поэтому они пользовались только мелкими валунами, 
применяя ихъ какъ второстепенный, а не основной, строительный матерь 
алъ. Что касается разложившихся горныхъ породъ, т. е. глины и песка, то 
хотя они такъ же, какъ и валуны, встречались повсюду, но все-же играли 
роль только второстепенныхъ матер1аловъ, такъ какъ, если ум-bnie изгото­
влять кирпичъ и было известно, то все-таки послЪднш требовалъ для его изго- 
товлешя большой затраты времени и, следовательно, применялся первона­
чально лишь въ случаяхъ крайней необходимости, а впоследствш для соору- 
женш исключительной важности.

Сравнительно недолгое тепло въ летнюю пору и суровый зимшя 
стужи заставляли славянъ заботиться о теплоте ихъ жилищъ, а сильные и 
частые дожди вместе съ обильными росами принуждали ихъ строиться изъ 
такого матер1ала, который не особенно скоро разрушался отъ дейстшя 
атмосферной влаги.

Наконецъ, живя въ близкомъ соседстве съ дикими и сильными зв е ­
рями, которыми кишели леса, славянамъ приходилось думать о томъ, чтобы 
хоть у себя дома они сами и ихъ скотъ были бы въ безопасности отъ 
этихъ соперниковъ въ обладанш лесными чащами; другими словами, жилища 
славянъ должны были быть настолько крепкими, чтобы въ нихъ не могъ 
вломиться ни могучш зубръ, ни медведь, ни свирепый вепрь.

Итакъ, славянамъ былъ нуженъ такой строительный матер1ал ь, кото­
рый обладалъ бы следующими качествами: легкостью обработки примитив­
ными оруд1ями, нетеплопроводностью, сопротивляемостью действие атмо- 
сферныхъ осадковъ, прочностью и, наконецъ, повсеместной р а с п р о с т р а н е н ­
ностью. Такимъ матер1аломъ являлось дерево, во всемъ разнообразш его
породъ; ближе къ северу простир ался  б о р ъ  СЪ его колоссальной величины
СОСНами, л и с т в е н н и ц а м и  и елям и; в ъ  ц е н т р а л ь н о й  полос-Ь к ъ  х в о й н ы м ! ,  п о р о -
дамъ прим ешивались листиснныя, т. е. береза, осина, ольха, липа, кленъ, вязъ 
и т. д.; говоря иначе, здесь царило преимущественно чернолесье, ко­
торое на границе степной полосы уступало М+,СТ0 почти исключительно
дубовымъ лесамъ. Вначале славяне употребляли, вероятно, для построекъ 
различныя породы леса, более или менее отличаюпцяся прямизной, но, 
надо полагать, очень скоро начали отдавать ПреДПОЧТСШе ХВОЙНЫМЪ ПОрО- 
дамъ, въ особенности сосне и лиственнице, ценя ихъ смолистость, хорошо 
сопротивляющуюся гжешю, исключительную п р я м и з н у ,  п л о т н о с т ь  д р е н е
сины , свойство  о т н о с и т е л ь н о  легко поддаваться раскалыванпо по слонмъ (до­
ски) и, наконецъ, отсутств1е дупелъ даже въ многовековыхъ представите-
ляхъ этихъ породъ.

Если даже допустить мысль, что славяне въ своей прежней родине
были мало знакомы съ употреблешемъ для строительныхъ целей именно 
ХВОЙНЫХЪ ПОрОДЪ, ТО ИХЪ СКОрО ДОЛЖНЫ были этому научить, во-первыхъ, 
аборигены ихъ новой родины—финсюя племена, а во-вгорыхъ, какъ ближ-
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Hie, такъ и дальше соседи, живине въ такихъ же л-Ьсахъ, т. е. различный 
лиговсюя племена и заморсше варяги (норманы). Многочисленныя дружины 
посл'Ьднихъ не только бродили среди русскихъ славянъ, но часто и оседали 
у нихъ, довольно быстро съ ними ассимилируясь, такъ какъ въ отношенш 
культуры варяги въ то время не были выше славянъ.

У всЪхъ этихъ народовъ оруд1емъ для обработки дерева служилъ 
топоръ !), первоначально, быть можетъ, тотъ же самый, съ которымъ 
они выходили въ бой; впосл-Ъдствш онъ, конечно, видоизменился, будучи 
приспособленъ къ спещальной цели, и въ помощь къ нему появились до­
лото и молотъ; однако, посл-Ьднш и до сихъ поръ часто заменяется обухомъ 
топора, поэтому вероятнее предположить, что славяне обходились, въ 
большинстве случаевъ, безъ молота, делая почти все топоромъ, которымъ 
они владели въ совершенстве. Не даромъ, вплоть до петровской эпохи, 
плотники не знали слова „строить11; они не строили свои избы, хоромы, 
церкви и города 2), а „рубили“ ихъ, почему и самихъ плотниковъ имено­
вали иногда „рубленниками“.

Въ зависимости отъ оруд!я и виды обработки матер1ала, подготовляв- 
шагося для постройки, были ограничены; это были: 1) Бревна— „деревья“ 
или „дерева", „6сляди“, или „сляги“, какъ ихъ еще и до сихъ поръ часто 
называютъ плотники. Въ зависимости отъ ихъ назначешя бревна употре­
блялись различной длины, но для рубки стенъ домовъ и церквей применя­
лись, вероятно, бревна такой же длины, какъ и теперь, т. е. 4-хъ и 3-хъ 
саженныя, такъ какъ при бревнахъ большей длины работа становится очень 
затруднительной и медленной. Въ старину же работа съ длинными брев­
нами была бы еще более трудной, такъ какъ толщина последнихъ превышала 
нынешнюю вдвое и более; такъ, напримеръ, церковь 1оанна Богослова 
на р е к е  Ишне (близъ Ростова Ярославскаго. XVII векъ) срублена изъ 10-ти 
и 12-ти вершковыхъ бревенъ. Дворецъ и конюшни подмосковнаго села 
Кускова срублены изъ 10-ти вершковыхъ бревенъ; дворецъ этотъ построенъ 
въ конце XVIII века, следовательно еще с р а в н и т е л ь н о  н е д а в н о  д а ж е  
вблизи такихъ центровъ, какъ Москва, леса были богаты многовековыми
деревьями и строителямъ было изъ чего выбирать матер1алъ для своихъ
п о с т р о е к ъ .

2) Брусья, т. е. бревна, отесанныя на четыре канта.
3) Пластины—бревна, расколотый по длинЪ на двЪ части, и
4) Доски— „тёсъ“. Въ старину пиленыхъ досокъ не было, такъ какъ 

пилы вошли во всеобщее употреблеше только въ после-петровское время, 
а до этого для получешя досокъ деревья раскалывались клиньями на н е ­
сколько частей, которыя загЬмъ обтесывались топорами, откуда и возникло 
само назваш е— „тёсъ“ 3 ). Работа была медленная, требовала большого 
навыка и была связана съ непроизводительной тратой матер1ала потому, 
что деревья раскалываются не всегда удачно и при обтеске неизбежно

J) Топоръ назывался также—„Тесёль, теслйца, тесло".
2) КрЪпости.
3) Слово „доскаЧого же корня: „тска“, „цка\ „дска“.
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остается много неприменимой въ дЬло щепы; въ силу этого тесъ расхо- 
дывали весьма бережно, заменяя его, где только было возможно, пласти­
нами.

Таковы были главн-Ьйипе виды подготовленнаго для постройки дерева, 
но кроме нихъ применялись въ дЬло и друпе, какъ то: жерди гонкш 
круглый лесъ, жерди съ частями сучьевъ, бревна съ частями корней и, 
наконецъ, лёмехъ назы ваеш ься также гонтомъ. Пока остановимся несколько 
только на последнемъ; лёмехъ употреблялся для п о к р ь т я  крышъ, которыя 
имели кривыя поверхности, какъ, напримеръ, главы церквей и которыя 
поэтому было почти невозможно крыть тесомъ, такъ какъ при неболыпихъ 
размерахъ крыши последнш приходилось сильно выгибать, что при отно­
сительной толщине его было весьма затруднительно.

Лёмехъ  приготовлялся обыкновенно изъ тонкаго и узкаго осиноваго 
теса; последнш разрубали на коротюя дощечки и одинъ конецъ ихъ об д е ­
лывали или въ форме остр1я (рис. № 1 а ) ,  или въ форме полукруга (рис. №1в),

или, наконецъ, въ форме городковъ (рис. № 1в). 
Дощечки прибивались плотно одна рядомъ съ 
другой последовательными рядами, начиная 
съ низа крыши, при чемъ каждый последую­
щ а  рядъ закрывалъ стыки дощечекъ нижеле- 
жащаго ряда. Кровли сделанныя изъ лемеха 
съ полукруглыми концами казались покрытыми 
рыбьей чешуей, почему и существовали выра- 
жешя: „крыть въ чешую“ и „по чешуйному 
обиванпо".

П о к р ь т е  лемехомъ отличалось удивитель­
ной прочностью и сопротивляемостью влаге, 
но и требовало не мало искусства, почему
появлеше его не можетъ быть отнесено къ
г л у б о к о й  древности, р а в н о  к а к ъ  и п о к р ь т е  
тёсомъ. Последнш, въ силу уже упомянутой 

трудности его изготовлешя, употреблялся въ дело н е р в о н а ч а л ь н о  л и ш ь  дл я  
зданш исключительной важности, а обычныя сооружешя крылись, надо пола­
гать, просто соломой, отчего еще более усиливалась опасность пожара, этого

Д ам окл ова  меча всЪхъ старорусскихъ селъ и городовъ. Наши летописи п естр еть
упоминашями о грандюзныхъ пожарахъ, уничтожавшихъ иногда целые города, 
при чемъ въ пламени гибли все, кто не успелъ во время выбраться вонъ изъ 
горящей части города, представлявшей сплошной костерь. Горкли не только 
скученные дома узкихъ улицъ, переулковъ и тупиковъ, но горели и бре­
венчатый мостовыя, заборы, мосты и, наконецъ, стены городовъ. Бороться
съ огнемъ, имея для этой цели лишь бочки, ведра и багры, было почти
немыслимо; пожары прекращались тогда, когда уже больше нечему было 
гореть, или случайно—въ силу переменившегося направлешя ветра или 
проливного дождя, поэтому избегнуть общей участи могли лишь так1я 
здашя, которыя стояли совершенно изолированно, среди бол ь ш ой  ПЛОЩади 
или большого, густого сада. Въ такомъ благопр1ятномъ положенш могли
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находиться только дома привиллегированныхъ лицъ и церкви, но какъ rb, 
такъ и друпя, строились обычно очень высокими, къ чему славяне, какъ 
это присуще жителямъ равнинъ, имели особое пристраепе и, следовательно 
доминируя надъ другими здашями города, чаще притягивали къ себе 
удары молнш и въ конце концовъ также становились жертвой пламени, 
если не успевали ранее сгнить.

Отсюда понятно, почему до насъ дошло сравнительно мало памятни­
ковъ деревяннаго зодчества нашихъ предковъ, а те, которые уцелели, не 
старше начала XVII века, такъ какъ деревянное здаше можетъ просущество­
вать более четырехсотъ л етъ  только при исключительно счастливыхъ 
услов1яхъ и любовно-бережной о немъ заботе. У насъ же заботы и любовь 
къ памятникамъ родной старины—явлеше сравнительно новое и еще въ неда- 
лекомъ прошломъ эти памятники уничтожались не только спш ям и, но и 
гибли отъ руки невежественныхъ строителей, не умевшихъ или не хо- 
тевшихъ понять ихъ красоты-

Такимъ образомъ время, стихш и, наконецъ, наши же собственные 
предки лишили насъ возможности возстановить картину послЬдовагельнаго 
развит1я деревяннаго русскаго зодчества, пользуясь сохранившимися его 
памятниками. Положеше было бы безвыходнымъ, если бы на помощь не 
являлись съ одной стороны некоторыя историческ1я услов1я и особенности 
быта русскаго народа, а съ другой стороны какъ наши, такъ и иностран­
ные памятники письменности.

Начнемъ съ условш историческихъ и бытовыхъ.
Первымъ важнымъ фактомъ въ исторш объединенныхъ славянскихъ 

племенъ, начавшихъ называть себя Русью, является принят1е ими христ1ан- 
ства. Последств1я этого факта весьма разнообразны, но насъ можетъ интере­
совать только одно изъ нихъ, а именно то, что съ принят1емъ новой веры 
возникла необходимость въ сооруженш новыхъ храмовъ и при томъ, хра- 
мовъ каменныхъ, тогда какъ существовавнпя до крещешя Руси весьма 
малочисленныя христ!ансюя церкви, конечно, были деревянныя. Для соору- 
ж е ш я  п е р в ы х ъ  к а м е н н ы х ъ  х р а м о в ъ  б ы л и  в ы зв а н ы  г р е ч е с к !е  м а с т е р а ,  т а к ъ

какъ до этого времени славяне совершенно не были знакомы съ каменнымъ
строи тел ьст в ом']». Однако, они относительно быстро освоились съ этимъ

видомъ зодчества и уже въ XI в е к е  каменныя церкви начинаютъ строиться
собственными силами, своими мЪстными мастерами, научивш имися это м у
искусству отъ грековъ (византшцевъ). Само собою понятно, что каменными 
строились лишь т е  храмы, которые имЬли исключительное значеше, какъ 
напримеръ, Св. Соф1я к1евская и Св. Соф1я новгородская; TaKie храмы 
требовали на ихъ постройку большихъ средствъ, каковыхъ, конечно, не 
имелось для постройки обычныхъ церквей, вслЬдств1е чего послЪдшя при­
ходилось рубить и з ъ  д е р е н а .  Г1о той ж е  причине постройку обычныхъ 
церквей невозможно б ы л о  п о р у ч а т ь  м а с т е р а м ъ  г р е ч е с к и м ъ ,  труд-ь  к о т о р ы х ъ
оплачивался, вероятно, весьма дорого.

Если наши первые каменные храмы, сооруженные греческими или 
нашими зодчими, должны были быть похожими на храмы византшеюе, то 
врядъ ЛИ ЭТО СХОДСТВО распространялось и на деревянныя церкви; этому
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мешали, во-первыхъ, трудность передачи въ дереве формъ каменныхъ, а, 
во-вторыхъ, то обстоятельство, что строились эти церкви, какъ было уже 
сказано, местными мастерами—простыми плотниками, уже успевшими ко 
времени принят1я хриспанства выработать вполне определенные конструк­
тивные npieMbi, а следовательно и нЬкоторыя архитектурныя формы.

Понятно, что русское духовенство, строго следившее не только за 
соблюдешемъ догматовъ восточной церкви, но также и за неизменностью 
ея обрядовъ, должно было стремиться къ тому, чтобы и деревянныя церкви 
въ основныхъ чертахъ были такими же, какъ и каменныя; но это въ 
сущности сводилось къ соблюдешю лишь очень немногихъ условш, для 
чего не было необходимости придавать формамъ деревянной церкви видь 
формъ каменныхъ, разъ только это противоречило основнымъ правиламъ 
плотничнаго искусства.

Такимъ образомъ новая релипя, создавъ на Руси новую область 
строительства, каменные храмы, весьма мало отразилась на формахъ дере- 
вянныхъ, и наши плотники, сооружая деревянныя церкви, приспособили 
для нихъ те  конструктивные и художественные npieMbi, которые имъ были уже 
хорошо знакомы, а т е  немнопе, которыхъ не хватало въ ихъ запасе, имъ 
пришлось изобретать самимъ. Заимствовать было неоткуда потому, что 
въ области плотничнаго искусства pyccKie, конечно, стояли впереди визан- 
тшцевъ, строившихъ почти исключительно изъ камня и кирпича.

Вторымъ важнымъ для насъ историческимъ фактомъ является та­
тарское иго, надолго исковеркавшее общественую жизнь древней Руси. 
Все замерло; замерли и наладивипяся было сношешя съ соседними стра­
нами и лишь въ силу необходимости оставались иодневольныя сношешя 
съ Ордой. Последняя, конечно, не могла такъ или иначе не вл1ять на 
укладъ русской жизни и на искусство Руси, но Русь поддавалась 
этому вл1яшю не сознательно, не по доброй воле, а лишь въ с и л у ,  такъ 
сказать, теснаго сожительства. Во всякомъ случае, если ivmiHie татаръ 
и отразилось на чемъ либо, то только не на нашемъ храмосозидательств Ь;
объ этомъ говорить тотъ упадокъ каменнаго церковнаго Д'Ьла, который
я в н о  в и д е н ъ  в ъ  п а м я т н и к а х ъ  э п о х и  п е р в о й  п о л о в и н ы  з а в и с и м о с т и  о т ъ  
т а т а р ъ .  Ч т о  ж е  к а с а с т с я  д е р е в я н н ы х ъ  ц е р к в е й ,  т о  и на н и х ъ  владычество
татаръ не могло отразиться, такъ какъ, будучи сперва кочевниками, татары
не возводили никакихъ постоянныхъ сооруженш и, следовательно, не
имели никакой архитектуры, а затемъ, осевъ преимущественно въ с г е п -  

ныхъ областяхъ, татары стали строить свои здашя изъ камня. Но даже и 
при другихъ услов1яхъ жизни татаръ p y c c K i e  н е  могли бы заимствовать 
у нихъ какихъ либо архитектурныхъ формъ потому, что для православных !, 
казалось в е л и к и м ъ  грехомъ з а и м с т в о в а т ь  что л и б о  п р и  посройке храма отъ 
„поганыхъ“, каковыми татары, вначале язычники, а затемъ магометане,
всегда были пъ глазахъ русскихь. Наконець, в о п р е к и  о б щ е п р и н я т о м у
мнешю, татары вовсе не стЬсняли искусства; наоборотъ, въ мирное время 
они даже поощряли его и оберегали всякихъ мастеровъ и людей науки, 
о чемъ ясно говорили х а н ш е  ярлыки; „М астера трогать нельзя—М а с т е р е
избранное лицо, Богомъ хранимое, и если его тронуть, то Богъ накажетъ
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монгола11. „А что будутъ церковные люди, ремесленники или писцы, или 
каменные здатели, или дровяные или иные мастера, каковы ни буди, и въ 
наши никто не заступаются и наше д-Ьло да не емлютъ ихъ“.

Такимъ образомъ и татарское иго не отразилось непосредственно 
на русскомъ деревянномъ строительств^ церквей; во всякомъ случай это 
иго не направило его въ отношенш формъ въ какое нибудь новое русло. 
Оно могло только, если судить по памятникамъ каменнаго зодчества, 
нисколько задерж ать paseum ie  существовавшихъ архитектурныхъ формъ 
и сократить какъ число строившихся церквей, такъ и число возникавшихъ 
новыхъ формъ.

СлЪдующимъ весьма важнымъ для насъ историческимъ моментомъ 
является вступлеше 1оанна III въ бракъ съ Соф1ей, внучкой Константина 
Палеологъ. Бракъ этотъ привлекъ въ Москву много грековъ и несомн-Ьн- 
нымъ его сл"Ьдств1емъ является тотъ наплывъ иноземныхъ художниковъ, 
которому положилъ начало своимъ прИьздомъ Аристотель Фюравенти, 
вызванный въ Москву для постройки Успенскаго собора (1475— 1485 годы). 
Само собою понятно, что таюе мастера, какъ Маркъ Фрязинъ, Петръ 
Антошй, Алевизъ изъ Милана и проч1е, не могли не вл1ять на русское 
искусство вообще, но въ частности на церковной архитектур^ ихъ работы 
на Руси, какъ это ни кажется страннымъ съ перваго взгляда, отразились 
весьма мало; подробное разсмотр'Ьше причины этого явлешя намъ пред- 
стоитъ въ дальнЪйшемъ !), а пока сошлемся лишь какъ на фактъ, что 
церковь села Коломенскаго и Покровскш соборъ въ МосквЪ (В а с и л ш  
Б л аж ен н ы й ), построенные при сынЪ и внук-fe 1оанна III, являются по общей 
ихъ иде-fe и большинству деталей вполнЪ самобытными сооружешями, не 
им-Ьющими ничего общаго ни съ архитектурой Западной Европы, ни съ 
архитектурой Византш, при чемъ для насъ особенно знаменателенъ тотъ 
фактъ, что строивиле ихъ зодч!е явно подражали формамъ нашихъ дере- 
вянныхь церквей.

Отсюда мы вправ-b заключить, что вл1яше иностранныхъ зодчихъ 
совершенно не коснулось нашего деревяннаго церковнаго строительства, 
продолжавшаго развиваться въ искони определившемся направлеши.

Н а с к о л ь к о  это напраплен!е  б ы ло  сам обы тн о  и устоЙЧИ ВО гоиири тъ  СЛ'Ъ-

дующш фактъ: во второй половин-fe XVI в-Ька духовенство во главЪ съ 
патр!архомъ Никономъ стало запрещать сооружеше церквей шатроваго 
типа, находя, что подобная архитектурная форма не соотв-Ьтствуетъ „цер­
ковному чину“ и допустима лишь въ качеств^ венчающей части коло­
кольни, но никоимъ образомъ самого храма. Въ самой МосквЪ и ближай- 
шихъ къ ней областяхъ запрещеше это им^ло фактическую силу, но отъ 
глухихъ м%стъ Севера и Заволжья власти были далеко, а с ъ  ф о р м о й  
шатра pyccKie люди такъ сжились, красота ея была такъ понятна и дорога 
имъ, что отказаться отъ нея р а д и  о т в л е ч е н н ы х ъ  д о г м а т и ч е с к и х ь  с о о б р а ­
жений, мало п о н я т н ы л ъ  и въ сущности ие имЬишихь подъ собой почвы, 
казалось имъ досаднымъ и вовсе ненужнымъ. Поэтому тамъ продолжали

') Въ исторш каменнаго зодчества.
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расти чудны Я ПО своей простоте и стройности деревянныя церкви, тогда 
какъ въ каменномъ церковномъ зодчестве большихъ городовъ шатеръ 
долженъ былъ уступить место пятиглавда.

Что касается жилыхъ сооруженш, то появлеше на Руси каменной 
архитектуры, могло оказать на нихъ вл!яше лишь весьма въ незначитель­
ной степени. Действительно, вполне понятно, что строить себе каменныя 
палаты могли только цари и люди, владевпле исключительными богатствами, 
все же остальные должны были довольствоваться, иногда очень сложными 
и обширными, но все же деревянными хоромами. Въ отношенш же т-кхъ 
формъ, въ которыя отливался домъ русскаго человека, следуетъ предпо­
ложить, что оне мало менялись. Въ самомъ дЪл-fe, если даже князья, а 
впосл"Ьдствш цари, имевпие возможность более кого либо другого озна­
комиться съ обычаями и жизнью иноземцевъ, неуклонно и любовно при­
держивались въ своей интимной жизни обычаевъ старины, то ужъ, конечно, 
подражавийе во всемъ государю бояре, купцы и npo4ie горожане не стре­
мились къ изм-Ьнешю исконнаго уклада домашней жизни. Если же 
послЪднш не менялся, вЪрнЪе менялся очень медленно, то такъ же мед­
ленно долженъ былъ преобразовываться и основной типъ дома горожанъ, 
а характеръ жилья деревенскаго люда оставался неизм'Ьннымъ, распадаясь 
быть можетъ на несколько областныхъ типовъ.

Следуетъ сказать еще нисколько словъ о  военной архитектуре. Здесь 
дело должно было обстоять нисколько иначе потому, что какъ бы замкнуто 
ни жилъ любой народъ, какъ бы с в я т о  онъ ни х р а н и л ъ  свои обычаи и 
заветы старины, онъ не можетъ въ области военнаго искусства не идти 
въ ногу съ окружающими его соседями, если только онъ выше всего 
ценить свою свободу и независимость. Поэтому, перенимая отъ более 
св'Ьдующихъ въ военномъ д е л е  соседей усовершенствовашя в ъ  о р у ж ш  
наступательнаго характера, народъ долженъ зорко следить и за у с п е х а м и  
въ искусстве о б о р о н и т е л ь н о м ъ ,  к о т о р о е  г л а в н ы м ъ  образомъ заключается 
въ сооруженш различнаго вида Кр1>П0СТ6Й. PyccKie же люди л ю б и л и  свою 
свободу и къ т о м у  же всегда славились ум"Ьшемъ обороняться— „отсижи­
ваться11 въ укрЪпленныхъ городахъ, поэтому в о е н н а я  а р х и т е к т у р а  д о л ж н а  
б ы л а  у  н и х ъ  с т о я т ь  в ы со к о ;  г о в о р я  и н а ч е ,  о н а  д о л ж н а  бЫЛЗ ПОСТОЯННО
видоизменяться въ зависимости отъ собственнаго опыта и знанш, почерпну- 
тыхъ у иноземцевъ.

Итакъ, изъ приведенныхъ выше теоретическихъ соображенш, основан- 
ныхъ на историческихъ данныхъ и услов1яхъ быта, мы можемъ вывести 
заключеше, что основные архитектурные npieMbi древне-русскаго плотнич­
наго дела, какъ художественные, такъ и конструктивные, весьма мало / 
отражая въ себе внешнюю историческую жизнь н а р о д а ,  м е н я л и с ь  о ч е н ь  
м а л о  и отв-Ъчая только постоянству уклада внутренней жизни Р у с и — ея  
быта, постепенно л и ш ь  совершенствовались, оставаясь по с у щ е с т в у  такими
же, какими были въ глубокой старине.(.Другими словами, те  памятники 
церковнаго и гражданскаго деревяннаго зодчества XVI века, которые сохра­
нились до нашего времени и распадаю тся  на нисколько типовъ, должны 
представлять по ихъ формамъ повтореше техъ  аналогичныхъ по своему
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назначешю деревянныхъ зданш, которыя строились нашими предками въ 
XV, XIV и т. д. в-Ьках-ь.

Этотъ теоретически выводъ подтверждается также различными памят­
никами письменности и отчасти иконографш и картографш. Къ первымъ 
относятся описашя путешествш по Poccin иноземцевъ; изъ нихъ наибо­
лее интересными являются произведешя Адама Олеар1я, Мейерберга и 
Эрика Пальмквиста, такъ какъ век они богато иллюстрированы. Среди 
гравюръ этихъ изданш встречаются не только виды городовъ, но также 
селъ и деревень съ многочисленными изображешями церквей и домовъ; 
изображешя эти для насъ очень ценны, такъ какъ, относясь къ нимъ съ 
известной долей осторожности, т. е. исправляя местами не понятия ино­
странными художниками чуждыя имъ формы деревянной русской архитек­
туры и потому неверно изображенный, мы им-Ьемъ въ нихъ образцы нашего 
деревяннаго зодчества, существовавппе въ XVI и XVII в-Ькахъ. Если же мы 
примемъ въ соображеше то обстоятельство, что еще и по настоящее время 
сохранились некоторый деревянныя церкви, построенныя въ XVI и XVII в-fe- 
кахъ, т. е. существующая более трехсотъ лЬтъ, то можемъ съ уверен­
ностью предположить, что н-Ькоторыя изъизображенныхъ у Олеар1я, Мейер­
берга и Пальмквиста церкви были построены не въ тотъ годъ, когда ихъ 
зарисовывали художники этихъ путешественниковъ, но значительно ранее, 
т. е. имъ въ то время могло быть более трехсотъ л-Ьтъ, подобно суще- 
ствующимъ ныне церквамъ. А между гЬмъ вглядываясь въ изображешя 
деревянныхъ церквей у Мейерберга мы видимъ все те  же архитектурные 
принципы, те  же формы, какъ и въ уцелевшихъ памятникахъ нашего дере­
вяннаго зодчества, что и подтверждаетъ высказанное выше предгюложеше 
о живучести и постоянстве архитектурныхъ принциповъ нашихъ плотниковъ 
до-петровской эпохи.

Что касается местныхъ источниковъ— различныхъ „лицевыхъ", т. е. 
иллюстрированныхъ мишатюрами рукописей, какъ, напримеръ, „Жит1е- 
Н и к о л а я  Ч у д о т в о р ц а " ,  „ Л и ц е в о е  жит1е С в я т ы х ъ  Б о р и с а  и Гл+>ба“ и д р у г и х ъ ,

то, представляя громадны й и н тер есъ  въ отн о ш ен ш  каменнаго зодчества,
они въ очень малой степени затрагиваютъ зодчество деревянное п о т о м у ,  
что а в т о р ы  м и ш а т ю р ъ  э т и х ъ  р у к о п и с е й  по с ч и т а л и  д е р е в я н н ы я  з д а ш я  
достойными удивлешя, а стало быть и изображешя; дня нихъ дерево было 
слишкомъ обычнымъ, такъ сказать будничнымъ, матер1аломъ и поэтому 
они изображали сделанный изъ него сооружешя только тогда, когда этого 
нельзя было избежать; поэтому въ лицевыхъ рукописяхъ мы встречаемся 
лишь съ изображешями деревянныхъ оградъ, заборовъ, часгоколовъ, воротъ 
и въ редкихъ случаяхъ звоницъ 1).

Сказанное о лицевыхъ рукописяхъ относится въ равной м ере  и къ 
памятникамъ иконографш, т. е. къ такимъ иконамъ, на которыхъ имеется 
„палатное письмо“— изображешя городовъ, монастырей, церквей и жилыхъ
зд а т й .  За редкими исключениями изображешя эти настолько фантастичны

и вычурны, что въ нихъ иногда трудно угадать какую именно реальную.

•) Звоннца—видъ сооружешя для помЪщешя церковныхъ колоколовъ.
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форму иконописецъ изобразилъ, украсивъ ее богатствомъ своей фантазш. 
Къ тому же, подобно мишатюристамъ, иконописцы наши писали почти 
исключительно каменныя здашя, считая ихъ для иконъ болЪе уместными, 
нежели деревянныя.

Гораздо большую ценность въ смысл-fe матер1ала по исторш нашего 
деревяннаго зодчества им-Ьютъ старинные планы городовъ и монастырей, 
составленные русскими чертежниками. Планы эти отличаются одной осо­
бенностью, а именно гЬмъ, что представляютъ собою нЪчто среднее между 
планами или картами, какъ мы ихъ понимаемъ въ настоящее время, и видами 
съ птичьяго полета. ПослЪднимъ-то они особенно интересны, такъ какъ 
всЬ здашя нанесены на нихъ не въ вид-Ь плановъ, а въ видЪ перспектив- 
ныхъ изображенш; правда, перспектива эта очень своеобразна, условна и 
подчасъ не в^рна, но это нисколько не мЪшаетъ составить себЪ ясное 
представлеше объ изображенномъ зданш. Однимъ изъ такихъ плановъ мы 
будемъ въ дальн-Ьшемъ пользоваться потому, что на немъ въ большомъ 
масштаба изображены не только деревянныя церкви и монастырски сгЬны, 
но и весьма разнообразный жилыя и хозяйственныя сооружешя, а пока 
только назовемъ, этотъ въ высшей степени цЬнный документъ—это планъ 
Тихвинскаго монастыря, составленный въ 1679 году.

Такихъ плановъ сохранилось очень не много, при чемъ большинство 
изъ нихъ, подобно тихвинскому, составлено довольно п озд н о , а 
именно въ XVII вЪкЪ, что впрочемъ не уменьшаетъ ихъ значешя, такъ 
какъ относительно изображенныхъ на нихъ деревянныхъ зданш можно 
сдЬлать такое же предположеше, какое было сделано въ отношении изобра- 
женш на гравюрахъ иностранныхъ путешественников!..

Итакъ, всЪ указанные источники, въ особенности описашя п у т е ш е с т п ш  
по Руси иноземцевъ и местные планы, подтверждаютъ теоретичесмя предпо- 
ложешя о томъ, что наше плотничное искусство представляло собою само­
бытную, изолированную область, куда посторонни! вл1яшя проникали в ъ  
о ч е н ь  м а л о й  с т е п е н и ;  д р у г и м и  с л о в а м и ,  п р и н ц и п ы  э т о г о  искусства п е р е д а в а ­

лись по н а с л е д с т в у  изъ  р о д а  въ р о д ъ ,  при чемъ выработанные съ тече-
шемъ времени типы зданш въ основ'Ь не менялись ■ >), а лишь варшро-
ва л и сь , с о в е р ш е н с т в о в а л и с ь  и у к р а ш а л и с ь  и н о г д а  н о т а м и  д е т а л я м и

Какъ еще одно доказательство этого приведемъ выписку изъ л-Ьто- 
писей: въ Великомъ Устюга существовала, построенная въ 1290 г., церковь
У сп еш я , которая с г о р е л а  въ 1397 году; на ея м е с т о  ростовскш епископъ
Григорш поставилъ новую, по образцу сгоравшей, но и эта церковь тоже 
Сгорала 2) въ 1490 году. Вопреки приказашю московскаго великаго князя, 
пожелавшаго, чтобы новая церковь была точно такая же, какъ прежняя, 
мастеръ Алексей Вологжанинъ, вероятно, по указанно епископа Тихона 
началъ рубить церковь не многогранную въ планЪ („въ оклад-Ь"), а крест-

1) Недаромъ же въ старинныхъ актах ь (договорахъ о постройкахъ) часто встречаются 
выражешя: „по подоб1ю", „какъ водится", т. е. сделать ту или иную часть здашя ио
образцу существующихъ.

?) „Вознеслась” —какъ выражались въ старину наши летописцы.
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чатую, ч-Ьмъ и возбудилъ сильное недовольство устюжанъ, собиравшихся 
даже жаловаться на это великому князю и успокоившихся только тогда, 
когда епископъ обещалъ, что начатое будетъ переделано, и церковь сру- 
бятъ по старому. Это и было исполнено.

Такимъ образомъ, несмотря на то, что до нашего времени дошли 
лишь таюе памятники старо-русскаго деревяннаго зодчества, древность 
которыхъ не восходить далее XVI века, мы все-таки им"Ьемъ возможность 
возстановить безъ серьезныхъ погрешностей картину послЬдовательнаго 
развится нашей до-петровской деревянной архитектуры, руководствуясь 
тЪмъ, что отъ нея сохранилось, и теми источниками, о которыхъ было 
сказано выше.

Въ какомъ же порядке производилась постройка задуманнаго здашя? 
Какъ это делалось въ глубокой древности мы не знаемъ потому, что объ 
этомъ не сохранилось никакихъ свидетельству известно только, что н-Ько- 
торыя области особенно славились своими искусными плотниками: такъ, 
воины Святополка Окаяннаго, переругиваясь съ новгородцами, пришедшими 
къ Юеву съ Ярославомъ Великимъ, кричали имъ: „А хъ, вы плот ники! 
А вотъ мы поставимъ насъ наши хоромы р у б и т ь Что же касается более 
поздняго времени—XVI и XVII вЬковъ, то отъ нихъ сохранились „наемныя 
записи"—договоры, которые заключались для постройки церквей между 
различными лицами или целыми волостями съ одной стороны и старостами 
плотничныхъ артелей съ другой. Изъ этихъ договоровъ можно почерпнуть 
много любопытнаго. Такъ, напримЬръ, изъ нихъ видно, что у насъ суще­
ствовали плотничныя артели, нечто вроде западныхъ братствъ свободныхъ 
каменщиковъ (масоновъ), состоявцпя изъ опытныхъ мастеровъ, всецело 
посвятившихъ себя плотничному искусству, и учениковъ, исполнявшихъ 
черную п о д г о т о в и т е л ь н у ю  р а б о т у .  В о  г л а в -U т а к о й  о р г а н и з о в а н н о й  а р т е л и  
стоялъ староста (мастеръ) '), который заключалъ услов!я съ нанимателями 
и руководилъ всей постройкой, исполняя такимъ образомъ функцш архи­
т е к т о р а .  И з б и р а л с я  ли о н ъ  и з ъ  с в о е й  с р е д ы  а р т е л ь ю  ил и , н а о б о р о т ь ,  о н ъ
подбиралъ членовъ артели по своему усмотрешю -этого мы не знаемъ, но, 
очевидно, что это былъ самый опытный и одаренный членъ артели.
А р тел и  не сидели на одном!, месте, а бродили повсюду, идя на пригла­
шены различныхъ нанимателей построить то или иное серьезное здаше; 
мелюя же сооружешя возводились, конечно, собственными силами данной 
местности, такъ какъ почти все руссюе люди были по природе отличными

плотниками, а съ  основными пр1емами плотничнаго мастерства, т. е. с е
ум -Ь ш ем ъ влад-Ьть т о п о р о м ъ ,  б ы л ъ  з н а к о м ъ  к а ж д ы й .

Договоры составлялись очень подробно: уславливались о форм+> плана, 
о высоте церкви, о форме ея верха, о числе, высоте и форме „прирубовъ“, 
т. е. боковыхъ второстепенныхъ ея частей, о числе оконъ, дверей, крылецъ— 
„рундуковъ", о величине и числе главъ и т. д. Словомъ, оговаривали каж-
дую деталь», каждую мелочь и это объяснялось той простой причиной, что

староста не составлялъ ни эскиза, ни проекта здашя. Последше если и

*) Слово. мастеръ8 болк  поздняго происхождешя, отъ нЪмецкаго „Meister".
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д'Ьлались, то лишь въ конц-fe XVII вЪка иноземными мастерами для камен­
ныхъ сооруженш исключительной важности. Въ бол-fee же раннее время пъ 
нихъ не было надобности, такъ какъ, во-первыхъ, ни одинъ заказчикъ не 
понялъ бы проектныхъ чертежей, а, во-вторыхъ, какъ формы деревяннаго 
зодчества, такъ и терминология были чисто народными и, следовательно, 
понятными каждому. Если въ договор^ говорилось: „срубить стопы церковной 
сорокъ рядовъ до повалу", то какъ плотники, такъ и заказчикъ не только 
понимали, что главную часть церкви нужно сделать въ основанш квадратной 
и высотой до п о к р ь т я  въ сорокъ в"Ьнцовъ, но и вполн-fe ясно представляли 
себе, какой видъ будетъ имЬть эта часть церкви. Если же желали избежать 
малМшей неоговоренное™, то писали, что такую-то деталь надо сд-Ьлать „по 
п о д о б т " ,  „какъ водится11, т. е. по старымъ образцамъ или же, наконецъ,
ссылались на формы существующего здашя: „................а бочки и главы
построить какъ на Тифенскомъ посадЪ у Флора и Лавра . . . Несмотря 
однако на совершенное незнакомство съ искусствомъ черчешя и чтешя 
чертежей, которое такъ сильно облегчаетъ работу строителя, наши предки 
мастерски справлялись со своимъ дЪломъ и построенный ими здашя отли­
чались, какъ можно судить по сохранившимся памятникамъ, удивительной 
правильностью, такъ какъ вс'Ь прямыя части, какъ-то: сгЬны и крыши 
рубились плотниками „въ правило11, т. е. по линейк-Ь или причалкЬ, а дуго- 
выя, напримЪръ, крыши въ вид"Ь бочки или луковичныя главы— „въ кру­
жало", то есть по циркулю, хотя циркуль (въ смысла инструмента) врядъ 
ли имъ былъ знакомъ и вместо него они, вероятно, употребляли ворббу ’).

Намъ уже нисколько разъ п р и ш л о с ь  столкнуться с ъ  с в о е о б р а з н о й  и 
не лишенной образности терминолопей старо-русскихъ плотниковъ. Лекси- 
конъ ихъ былъ очень богатъ, но мнопе термины теперь уже частью забы­
лись, частью же зам-Ьнены новыми словами русскаго же происхождешя 
или иноземными, подчасъ странными для русскаго уха, какъ наприм-Ьръ, 
мауерлатъ, замЪнившш собою „повальную слегу" -). Останавливаться сей-
ч а с ъ  на э т о й  т е р м и н о л о г ш  мы н е  с т а н е м ъ ,  но в ъ  д а л ь н Ь й ш е м ъ  б у д е м ъ
попутно приводить старые термины, полагая, что русскому зодчему не
мЪшаетъ ихъ знать, гЬм ъ б о л к ,  что н ек отор ы й  изъ нихъ е щ е  у п о т р е б л я ­
ю т ся  п о  м-Ьстамъ п л о т н и к а м и  н ар а в н Ъ  с ъ  н о в ы м и  в ы р а ж е ш я м и .

!) Вороба—деревянная планка, на одномъ концЪ которой прилаженъ гвоздь, вокругъ 
котораго планка вращается, а на другомъ, кусокъ угля или мЪла, чертяццй дугу.

-) „Повалъ*—уширеше верхней части сруба; „повальныя слеги “—верхшя вЪнцы СТЪнъ,
которыми заканчивался повалъ и въ которые врубались нижше концы стропилъ крыши.
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ГЛА ВА I.

СгЬны бревенчатаго здашя могутъ быть срублены двоякимъ образомъ: 
изъ бревенъ, расположенныхъ вертикально, или изъ бревенъ, расположен- 
ныхъ горизонтально. Въ первомъ случай длина стЬны безъ опасности ея 
обрушешя можетъ быть произвольной, во второмъ же случай длина ст'Ьны 
не можетъ превышать 4-хъ—5-ти саженъ, если только она не будетъ под­
перта какими либо контрфорсами. Однако преимущество перваго способа, 
практиковавшагося народами западной и северной >) Европы, въ значительной 
м'Ьр'Ь ослабляется тЪмъ, что при усыханш дерева между бревнами обра­
зуются щели, въ которыхъ конопатка держится плохо, тогда какъ при вто­
ромъ способ^, практиковавшемся славянами, бревна при усушк-fe опускаются 
одно на другое (сгЬна даетъ осадку), что позволяетъ стЪну плотно проко­
нопатить. Славяне не знали сращивашя бревенъ, т. е. соединешя ихъ другъ 
съ другомъ при помощи врубки замкомъ, появившейся у насъ относительно 
поздно, поэтому срубы славянскихъ жилищъ не могли по своей длин-b и 
ширин-k превышать естественную среднюю длину бревенъ; посл-Ьдшя же, 
въ силу упомянутыхъ выше причинъ, врядъ ли были длиннее трехъ че­
тырехъ саженъ.

Такимъ образомъ существенной частью славянскаго жилья, его на­
чальной формой, отъ которой шло дальнейшее его развит1е, являлся ква­
дратный въ план-Ь и произвольный по высогЬ срубъ изъ горизонтальныхъ 
рядовъ („в-Ьнцобъ") бревенъ, связанныхъ въ углахъ врубками съ остаткомъ -) 
или безъ остатка 3). Такой срубъ назывался кл'Ьтью, а посл-Ьдняя, въ зави­
симости отъ ея назначешя или положешя въ отношенш другихъ кл-Ьтей, 
именовалась: „избою“ или „истопкою“, если предназначалась для жилья, и 
въ ней была печь; „горницею", если она находилась надъ нижней клЪтью,
которая въ такомъ случаЬ называлась „подклЪтомъ" или „порубомъ".

Нисколько клЪтей, стоящихъ рядомъ и связанныхъ въ одно й л о е , назы­
ва л и сь ,  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  ч и сл а  и х ъ ,  „ д в о й н е й " ,  т р о й н е й  и т. д . ,  или

„хороминой"; также называлась совокупность двухъ клЪтей, поставленныхъ 
одна на другую.

Хоромина, конечно, появилась впослЪдствш, а первоначально славяне 
довольствовались одною кл-Ьтыо—истопкой, вероятно, очень мало отличав­

“) Въ Швеши и Норвепи.
-) ,В ъ  обло“.

3) „Въ лапу”, „въ шапъ".
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шейся отъ современной крестьянской избы, которая хотя и устраивается 
теперь въ разныхъ областяхъ по деталямъ различно, но по существу
одинаково.

Разсмотримъ некоторые типы жилья, существующее теперь и наиболее
отличакищеся другъ отъ друга по степени ихъ развит1я, при чемъ замЪтимъ, 
что финсюя племена съ течешемъ времени переняли отъ славянъ очень 
много обычаевъ и пр1емовъ устройства жилищъ и остановились на нихъ, 
почему мы можемъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ найти у нихъ то, что у рус- 
скихъ уже исчезло совершенно или въ значительной м-kp-fc изменило свою 
прежнюю форму.

Начнемъ съ самаго примитивнаго типа, а именно: съ избы остзейскаго
крестьянина. Какъ видно изъ рисунка № 2, его жилье состоитъ изъ двухъ

срубовъ: большого — теплаго 
(самой избы) и меньшаго—хо­
лодной клЪти, соединенныхъ 
между собою сЬнями безъ по­
толка, при чемъ еЬни обычно 
устраиваются не такими глубо­
кими, какъ изба и клЪть, всл+>д- 
ств1е чего передъ ними полу­
чается нЪчто врод'Ь крыльца, 
покрытаго св-Ьсомъ соломенной 
крыши, общей надъ всЬмъ зда- 
шемъ. Очагъ устраивается изъ 
камней и не им'кетъ трубы 
(курная изба), почему его ста- 
вятъ по возможности ближе къ 
двери, чтобы дымъ выходилъ 
черезъ нее въ сЬни кратчай-
ш и м ъ  п у т ем ъ ;  и з ъ  с'Ьней д ы м ъ
поднимается на чердакъ и вы­
ходить наружу черезъ отверст1я

въ крыш'Ь, устроенны й п о д ъ  ея
конькомъ. Около печи и вдоль
всей задней  стЬны  и^Оы дЬ-

лаются нары для спанья. КлЪть 
сл уж и тъ  для пом-Ьщешя въ ней

т о г о  д о м а ш н я г о  с к а р б а ,  к о т о р ы й  м о ж е т ъ  п о с т р а д а т ь  о т ъ  д ы м а ,  наприм-Ьръ,

сун дук ов ъ  съ  платьемъ, а такж е для спанья въ ней лЪтомъ. Какъ изба, такъ
и кл"Ьть освещаются маленькими „волоковыми11, т. е. задвигающимися окнами, 
а сЪни оставляются темными. Все здаше д'Ьлается „поземнымъ“ 1), т. е. 
ставится непосредственно на землЪ безъ фундамента, отчего и полы обычно 
у с т р а и в а ю т с я  и з ъ  у т р а м б о в а н н о й  з е м л и ,  или глины.

') „На пошвЪ“.

Ф  И Н  С. И 1 К А  И Л А  O K , P L C T H  О С . Т Е . Й

Л  Е . Р П Т / А

По У1 Ь нэ .
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Къ улице здаше обращено своей узкой стороной ‘), такимъ образомъ, 
на нее выходятъ два окна избы, а входная дверь въ сЬни выходитъ во дворъ.

Литовская изба (рис. № 3) отличается отъ разсмотр-Ьнной главнымъ 
образомъ т%мъ, что она „пятистенная11, т. е. основной срубъ раздЬленъ 
рубленной ж е  стеной на д ве  почти равныя части, а клеть отъ С'Ьней от­
деляется перегородкой.

Большая часть Малороссш безлесна; поэтому ст'Ьны ея хатъ въ боль­
шинства случаевъ не рубленныя, а мазанковыя. Останавливаться на устрой­
стве хаты не будемъ; замЪтимъ только, 
что въ сравненш съ жильемъ остзей- 
цевъ и литовцевъ она по деталямъ 
является следующей степенью развит1я, 
оставаясь въ то же время по разме­
щение основныхъ частей такой же, какъ 
и предыдущее; это совершенно опреде­
ленно говоритъ объ общности первона­
чальная) уклада жизни и о томъ, что 
предки малороссовъ строили свои жили­
ща изъ дерева, которое имъ пришлось 
заменить хворостомъ и глиной после 
того, какъ они были вытеснены въ без­
лесную степь. Подтверждается это так­
же и темъ, что хаты более лесистыхъ 
губернш, какъ, наприм'Ьръ, Волынской, 
очень похожи по типу на уже разсмо- 
тренныя жилища. Действительно, хата 
Волынской губернш состоитъ изъ пяти-
стеннаго сруба, большая часть ктуго-
раго отведена подъ теплое жилье (рис.
№ 4), а меньшая, разделенная въ свою 
очередь стеною, образуетъ сени и 
чуланъ; къ последнимъ примыкаетъ
клЪть, сделанная  и зъ  сто л бо в ъ , про-
м е ж у т к и  м е ж д у  к о т о р ы м и  з а б р а н ы
досками, и п о к р ы т а я  с а м о с т о я т е л ь н о й  К р Ы Ш С И .  П С Ч Ь ,  ХОТЯ

трубою, но остается по старой памяти у двери; къ печи 
коникъ (нары), переходящш у двухъ другихъ сгЬнъ въ лавки ДЛЯ СИД1МПЯ.
Въ красномъ углу, подъ образами, находится столъ, врытый ножками въ 
земляной полъ. Снаружи хаты, у ея теплой части, устраивается заваленка, 
нечто вроде земляной скамьи, служащей также для удержашя тепла въ 
хате, почему съ техъ  сторонъ, где нетъ оконъ, заваленка поднимается 
иногда почти подъ самую крышу. Для той же цели, т. е. для сохранешя 
тепла, все жилье несколько в р ы в а е т с я  в ъ  землю т а к ъ ,  ч т о  в ъ  сЬ н и  при­
ходится спускаться по несколькимъ ступенямъ.

Л  и т <г>в  с . П о д ^ .  л и

M o L K ^ ®  В С » \ А Г О  3  T t t  Ф Г Р Л  ф  И  Ч  Е.С. - 

К А Г О  П  -з ^  C-JX  . .

П<5> Я & Д/ЛЛ 1-0.

Рис. № 3.

и снабжена 
примыкаетъ

’) Поставлено „точкомъ".
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Малороссшская хата ставится не у самой улицы, а нисколько отступя 
за садикомъ, окнами и дверью ор1ентируется на югъ и подъ нее делается 
насыпь для отвода дождевой воды; хозяйственный постройки и пом-Ьщешя 
для скота никогда не примыкаютъ къ жилью, а разстанавливаются безъ 
опред"Ьленнаго порядка, какъ удобнее въ каждомъ отдЪльномъ случай, по 
всему двору, обнесенному плетнемъ ').

Почти такое же устройство им-Ьетъ и наиболее примитивная велико­
русская изба, встречающаяся преимущественно въ м-Ьстностяхъ б-Ьдныхъ 
л-Ьсомъ; она состоитъ изъ двухъ срубовъ, соединенныхъ санями (рис. № 7). 
Переднш срубъ, выходящш окнами на улицу, служить жилымъ пом^ще- 
шемъ, а заднш, выходящш во дворъ, такъ называемая клЪть, или боко- 
вуша, служитъ кладовой и летней спальней. Оба сруба имЪютъ потолки, 
тогда какъ с-Ьни покрыты только крышей, общей для всего здашя. Входная 
дверь ведетъ со двора въ сЬни, изъ которыхъ уже попадаютъ въ избу и 
въ кл-Ьть. Ташя избы бываютъ обыкновенно поземными, окружаются для 
тепла заваленками и еще очень недавно большинство изъ нихъ делалось 
курными 2), поэтому печь поварачивалась отверспемъ („хайломъ") не къ 
окнамъ, а къ двери, какъ у чухонъ Остзейскаго края.

СлЪдующимъ по степени развит1я типомъ избы является тотъ, въ ко- 
торомъ все здаш'е поставлено на подкл-Ьтъ; дЬлается это для облегчешя 
доступа въ избу во время зимы, когда на улицЪ лежитъ толстымъ слоемъ 
сн^гъ, и во дворЪ набираются груды навоза. Къ тому же подклЪтъ не без- 
полезенъ какъ лишнее пом-Ьщеше для склада различнаго менЪе ц-Ьннаго 
имущества, для хранешя продуктовъ и, наконецъ, для мелкаго скота. При 
наличности подклета появилась необходимость въ наружной л-ЬстнишЬ ко 
входной двери сЬней; л-Ьстница почти всегда идетъ вдоль дворовой ст-Ьны 
по направлешю къ улиц^ь и вм-Ьст-Ь съ обеими ея площадками покрывается 
общей крышей, доходящей до улицы. Таюя л-Ьстницы называются крыльцами 
и появлеше ихъ въ русскомъ зодчеств-Ь надо отнести къ глубокой древности,,
т а к ъ  к а к ъ  с л о в о  „ к р ы л ь ц о " ,  и п р и  т о м ъ  и м е н н о  в ъ  э т о м ъ  з н а ч е н ш ,  в с т р е ­
чается въ л"Ьтописномъ сказанш объ уб1енш въ KieBt варяговъ ©еодора и

1) Бол4е развитой характеръ им4ютъ старыя избы въ области Войска Донского; основной 
срубъ дЪлается зд-Ьсь низкимъ и делится продольной капитальной стеной на двЪ равный части,
к о т о р ы я  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  д е л я т с я  п е р е г о р о д к а м и  н а  c-fenH ( А ), к л а д о в у ю  ( Б ) ,  ч и с т у ю  к о м н а т у  ( В ) ,

спальню (Д) и кухню (Е). Три послЪднихъ помЬщешя отапливаются одной псчыо, кромЪ которой 
въ кухнЪ имеется очагъ для приготовлешя пищи (рис. № 5). Во избЬжаше затоплешя во время

розлива р'Ькъ, по берегамъ которыхъ обычно ставятся жилья, посл-Ьдшя устраиваются на вы- 
сокихъ подвалахъ, что вызываетъ необходимость устройства л’Ьстницъ („ступеницъ”), ведущихъ 
къ крылечкамъ, которыя сливаются съ галлерейками, охватывающими жилье съ трехъ стороиъ. 
Галлерейки эти поддерживаются или столбами, или кронштейнами изъ выпускныхъ бревенъ 
(рис. № 6). У бол-fee старыхъ избъ галлерейки д’Ьлались съ навЪсами на рЪзныхъ столбикахъ 
являясь благодаря этому однородной формой съ тЪми „оиасашами" (галлерейками), которыя 
часто охваты ваю тъ  крутом ъ малороссШ сюя и прикарпатск1я церкви. О тв ер сп я  оконъ окаймляю тся
снаружи наличниками и снабжаются для защиты отъ жгучихъ лучей южнаго солнца ставнями; 
сгЬны снаружи выравниваются какъ и у малороссШскихъ хатъ толстымъ слоемъ глины и бЪ- 
лятся известью. Крыши дЪлаются или соломенныя или тесовыя.

2) „Черными", „Рудными". („Рудиться"-мараться, пачкаться).
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Рис. № 6.
Донская изба. По В. Суслову.
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Рис. № 8.



1оанна (первыхъ хриспанскихъ мучениковъ на Руси). Первоначально крыльца 
д'&лались съ боковъ открытыми, какъ это встречается въ церквахъ (рис. № 8), 
а затемъ ихъ стали иногда забирать досками и тогда пришлось отказаться 
отъ устройства оконъ въ сгЬнЪ, вдоль которой идетъ крыльцо. ВслЬдств1е 
этого явилась необходимость повернуть печь хайломъ къ уличнымъ окнамъ, 
такъ какъ иначе было бы темно работать стряпухамъ. Если изба устраива­
лась курной, то при такомъ повороте печи дымъ съ трудомъ уходилъ изъ 
нея въ сени и поэтому встречались избы, въ которыхъ печь была выдвинута 
хайломъ въ сЬни, и прорывала такимъ образомъ стену избы. Однако, въ боль­
шинстве случаевъ печи въ такихъ избахъ имеютъ трубы и это даетъ воз­
можность отгородить въ избе переборкой особое помещеше—стряпущую, 
которая является исключительно бабьимъ владешемъ (рис. № 9).

Въ остальномъ внутреннш распорядокъ жилья остается почти такимъ 
же: вокругъ избы идутъ лавки, но коникъ перешелъ отъ печи къ противо­
положной стене; въ „красномъ'1 углу (правомъ, дальнемъ отъ двери) подъ 
образами столъ; около печи, у двери въ стряпущую, находится шкапъ, а 
два другихъ шкапа устроены: первый съ другой стороны печного хайла, а 
второй около окна стряпущей, но дверцей въ избу. Въ стряпущей имеются 
свои столы и скамья. Чтобы спать было теплее устраиваются полати— 
досчатый настилъ, который представляетъ собою продолжеше верхней по­
верхности печи и занимаетъ половину площади избы (не считая стряпущей). 
Влезаютъ на палати по двумъ ступенямъ, прилаженнымъ къ стенке печи.

Иногда клеть такихъ избъ обращается въ чистое помещеше— въ „бо- 
ковушу", а складами для разнаго добра служатъ чуланчики, устраиваемые 
въ сеняхъ и освещаемые маленькими оконцами. Въ боковуше же делаютъ. 
коники, скамьи и ставятъ въ красномъ углу столъ.

Сложившшся такимъ образомъ типъ избы вполне удовлетворял !) весьма 
незатейливымъ личнымъ потребностямъ русскаго крестьянина и его семьи, 
но для хозяйственныхъ надобностей одной избы мало: нужны помещешя 
для тел-Ьгъ, саней, сельско-хозяйственныхъ орудш и, наконецъ, для скота,
т. е. разные сараи, амбары, овины '), мшанники -), хлева и т. д. Все эти 
самостоятельныя постройки лепятся частью къ избе, частью другъ къ другу 
и образуютъ „дворъ“ великорусскаго крестьянина (рис. № 7 и № 10). 
Часть двора делается крытой, а въ старину весь дворъ вымащивался бревнами,
какъ это выяснилось при раскопкахъ въ Старой ЛадогЪ 3).

На подклете ставится иногда только часть здашя: передняя изба или
б о к о в у ш а ,  или же об'Ь онЪ вм-Ьст-Ь, а с'Ьни делаю тся значительно ниже, на

несколько ступеней, какъ, напримеръ, устроено въ одной изъ избъ села 
Мурашкина 4) (рис. № И).

При дальнейшемъ развитш боковуша делается теплой, въ ней ставится 
печь, и тогда она получаетъ назваше „задней избы“; при этомъ сЬни и

На с'Ьвер'Ь ихъ называюгь „ригачами“.
2) Теплыя, прокопапаченныя мохомъ помЪщешя для скота.
3) Бревнами мостились не только дворы, но даже и улицы деревень, подобно городскимъ 

улицамъ.
*) Княгининскаго уЪзда, Нижегородской гу берши.
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Рис. № 9.
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задняя изба делаются иногда по пло­
щади нисколько меньше передней избы 
(рис. № 12), а иногда какъ задняя, такъ 
и передняя изба делаются равными по 
занимаемой ими площади и притомъ 
пятистенными, т. е. разделенными 
внутренней капитальной (рубленной) 
стеной па две  части (рис. .N:j 17 А).

Наконецъ, при очень многочи­
сленной семье и при известной зажи­
точности ея является необходимость 
въ отдельномъ помещенш для наем- 

ныхъ работниковъ, поэтому для нихъ рубится отдельная изба, по другую 
сторону воротъ, но подъ одну крышу съ главной избой, что позволяетъ 
устроить надъ воротами „горницу", т. е. холодную комнату съ маленькими 
окнами и поломъ, поднятымъ выше пола главной избы (рис. № 13); горница 
соединяется непосредственно со стряпущей и подобно ей предоставляется 
въ полное владеше бабъ.

Все разсмотренные типы избъ—одноэтажные, но встречаются часто и 
двухъэтажныя „двужирныя“ ') избы, въ особенности въ северныхъ губсршяхъ, 
где леса еще много. Таюя избы по своему плану повторяюгъ, въ сущности, 
n p i e M b i  избъ одноэтажныхъ, такъ какъ подклетъ ихъ заменяется первымъ 
этажемъ; но назначеше огдельныхъ помещешй видоизменяется. Такъ, под­
клетъ передней избы, становясь выше чЬмъ въ одноэтажныхъ, перестаетъ 
быть кладовой и наравне съ верхомъ служитъ жилымъ помещешемъ; пижшй 
ярусъ задней избы превращается въ конюшню и въ хлевъ, a верхнш ея 
ярусъ служитъ сараемъ 
и о т ч а с т и  с Ь н о в а л о м ъ ,
при чемъ для въезда въ 
него тел^гъ и саней
у с т р а и в а е т с я  о с о б ы й
„взвозъ“,т. е. бревенча­
тый наклонный помостъ 
(рис. № 14).

Въ чердакЪ перед­
ней избы  д е л а е т с я  
и н о г д а  ж и л а я  к о м н а т а ,
н а з ы в а е м а я  светел­
кой, передъ которой 
обыкновенно т я н е т с я
балконъ.Впрочемъ,бал­
коны  эти  п р е д ст а -  
вляютъ собою, повиди-

') Вероятно раньше ихъ называли „двужильными”, т. е. избами въ два жилья.

Рис. № 14.

„Двужирная изба* въ сел1; Гавриловскомъ, Олонецкой губ., 
Каргопольскаго уЬзда.

По В. Суслову.
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мому, явлеше сравнительно позднее, равно какъ и маленыае балконы на 
столбахъ, врод% изображеннаго на рисунке 14-мъ. Последше очевидно суть 
не что иное, какъ трансформировавгшяся крыльца.

Разсмотримъ еще одинъ аналогичный примеръ северной избы, находя­
щейся въселе Воробьевскомъ >) (Кладниковскш уездъ  Вологодской губернш). 
И зба эта двухъэтажная (рис. № 15). Середину перваго этажа занимаетъ 
п р о езд ъ  (,,подсенье“), влево отъ котораго находятся „подклеть11 2) и 
„голубец ъ 1*, т. е. кладовая для 
провизш ; вправо отъ проезда на­
ходятся „мшанникъ“, т. е. теплая 
кладовая для крупы и муки, и 
„стайка“, т. е. стойло для мелкаго 
скота. Во второмъ этаже надъ 
п од сен ь ем ъ  находятся сени, надъ 
п одк л етью  и надъ голубцомъ— 
изба, печь которой помещена въ 
дальнем ъ углу, а не у двери, хотя 
изба и курная; около печи устроена 
л естн ица, ведущая въ голубецъ.
П о другую сторону сеней нахо­
дятся: боковуша 3), окно которой 
вы ходить на улицу,и полутемная 
кладовая. Все эти помещеш’я раз­
мещены въ одномъ шестистен- 
номъ срубе, повернутомъ одной 
изъ своихъ длинныхъ стенъ на 
улицу такъ, что на последнюю 
вы ходитъ и крыльцо (рис. № 16).
Къ противоположной ст-Ьн-Ь при- 
мыкаютъ еще два сруба, находя-
1щеся подъ одной крышей съ
первымъ. Вт. нижнсмъ этаж-Ь сред-

няго сруба находится „большой 
подсенникъ“—помещеше для ло­
шадей, надъ которымъ приходится 
„большой сенникъ“; въ послЪд-
немъ лежитъ сено, стоятъ телеги, 
сани, хозяйственныя оруд1я и хранится сбруя. Къ сЪннику гседетъ пзпозъ, 
покрытый самостоятельной односкатной крышей. Наконецъ, въ нижнемъ 
э т а ж е  задняго сруба размещены две  „стайки" и обширный коровникъ, надъ 
которыми находятся „задцы" или „придельцы", служанке складомъ овса, и
„малый се>шикъ“, который, благодаря своей относительной чистоте, является

>) Изба эта построена болЪе ста лЪтъ тому назадъ.
2) ПодклЬть иногда служ итъ ж ильемъ, а иногда в ъ  ней пом Г.шяется мелкш  Скотъ.
3) Горница.

И з к а  Б.©.л©ге>лс1̂ ©й гав..

~i.- Р Ы Н Л 'М » ^ .. й . - м ш л н и ц (» .  З г - п р Ф Л З А Х . Ч -iiT /M iJ^ A .
■ 5 - Х ® 2 .  С .Т А Й ]< А . £ . - Г ( £ > Л « К Е Ц 'Ь . 7 - П ® Д [ 1 П . Н Н И Ц Я  Х - ^ ю р о с .- 

Э - к , р ъ 1 л  M j o - 1 0 - гсга. н и .  11- и  s k a .  m - i y i n j a K A ' i  И - г о г -  

ниЧпЛЧтдьт.тгаьа. -̂вдйшзлаЛб-лйнии^АЛу-МА .̂ и/ 
1&ТХОЙ.пГИМАДЛ Ljjtnoc.TK.

Р ис, №  15.
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Рис. № 16. Двухъэтажная изба въ селЪ Воробьевскомъ. По В. Суслову.

местомъ для спанья въ летнюю пору, а также местомъ, въ которомъ 
лроизводятся домашшя работы.

Иногда въ двухъэтажныхъ избахъ делается только одно наружное 
крыльцо, а для внутренняго сообщешя устраивается лестница въ сЪняхъ 
(рис. № 17 в и 18).

Таковы главные типы избъ сЬверныхъ и центральныхъ губернш; что же
касается избъ южныхъ губершй,

D то оне по существу такьд же, 
отличаясь главнымъ образомъ 
т'Ьмъ, что размещаются къ улице 
не короткой стороной, а длинной 
такъ, что все крыльцо выходит!, 
на улицу, а также тЬмъ, ч то печь 
ч а с т о  ст а в и т с я  не у  д в е р и ,  а в-ь

РАС.1̂ ©ЛкНичь̂  ИЛБЛ 
&3. С. Е .П Е .Н О В Г А  Н И Э К Е . Г Ф  Р О Л  ИК^ФЙ Г У Б  . ' — У

n ^ T M t T  r i H H A J l  И З Б А  .

Б а С И Л Ь С К ^ . У Г Ь З Л А  Н и ^ |£ Е . Г © Р © Л С . \ ©  Й  Г У Б  Е .Р Н  1 И  .

Рис. № 17.

противоположномъ углу, несмотря 
па то, что избы въ большинстве
случает, курныя.

Конечно, въ гЬхъ губершяхъ, 
где лесу мало, избы тесны, низки 
и очень часто не им-Ьютъ под-

КлЪтОВЪ (рис. №  19), въ бол-ke же
богатыхъ губершяхъ крестьянские
дворы подчасъ не мснЬе сложны, 

нежели на сЪвере (рис. № 20). 
Действительно, въ последнемъ
примере къ изб'Ь примыкаете
целый рядъ разнообразныхъ хо- 
зяйственныхъ построекъ, изъ ко­
торыхъ наиболее интересны ам­
бары, какъ сохранивипе до сихъ 
поръ свой старинный тиггь, о 
чемъ ясно говорить ихъ простая
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Дв*ХЭТА̂ НА7» ИЗБ/\НИЖЕГОРОДСКИЙ ГУК.

Л-ой JtajJcz

Рис. № 18.

и логичная конструкщя, применяю­
щаяся повсеместно лишь съ небольшими 
вар1ащями, т. е. они делаются обык­
новенно или съ крытой галлереей, 
или съ глубокимъ уступомъ нижней 
части сруба, служащихъ защитою отъ 
дождя при входЪ въ амбаръ. Въ мЪстахъ 
сырыхъ,илизаливаемыхъвешней водой, 
амбары ставятся на высокихъ подклЪ- 
тахъ, или на столбахъ (рис. №№ 21, 
22 и 23).

Разсмотримъ теперь н-Ькоторыя детали конструкцш избъ.
Какъ было уже замечено выше, стены рубятся изъ горизонтальныхъ 

рядовъ бревенъ, связанныхъ въ углахъ врубками; пазы вдоль бревенъ вы­
бираются теперь всегда въ нижней ихъ части, однако, л-Ьтъ 60 тому назадъ, 
встречалась рубка и съ обратными пазами, что, по словамъ академика Л. В. 
Д аля, считалось признакомъ древности зд а тя ,  но по нашему убежденно 
такую рубку сгЬнъ, весьма не логичную ’), могли применить къ делу лишь 
въ силу какого нибудь недоразумЪшя, или для такихъ зданж, на долго­
вечность которыхъ почему-либо не разсчитывали.

Внутреншя ст^ны, де- 
дягщя срубъ на отдельныя 
п ом ещ еш я, делаются или 
досчатыми (перегородками), 
иногда не достигающими до 
потолка, или бревенчатыми 
(рубленными), при чемъ въ 
двухъэтажныхъ избахъ даже 
п осл едш я  ин о гд а  не п р и х о ­
дятся н е п о с р е д с т в е н н о  о д н а  
надъ другой, а сдвинуты въ * 
сторону, см отр я  по н а д о б ­
ности, такъ, что верхшя 
стены получаются на весу.
Такъ, напримеръ, правыя 
сте.ны подсенья и сеней въ

изб'к села Воробьевскаго 
(смотри рисунки №№ 15 и 16) 
не представляютъ одна про-
долженiя другой.

Въ простыхъ одноэтаж-
НЫХЪ избахъ стЪны сЪней Рис. № 19.

■) Дождевая вода при такомъ способа рубки гораздо легче проникаетъ въ пазы и, слЪдо- 
вательно, загниваше бревенъ должно наступать значительно pante, нежели при обычномъ 
теперь способа устройства пазовъ.
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не врубаются обычно въ с те ­
ны срубовъ самой избы и 
клети, а забираются гори­
зонтальны м и  б р е вн а м и , 
концы которыхъ входятъ въ 
пазы вертикальныхъ стоекъ, 
прикрЪпленныхъ късрубамъ.
В ъ бол^е сложныхъ ти- 
пахъ, какъ напримеръ, въ 
и з б е  села В о р о б ь е в с к а г о  
(рис. №№ 15 и 16), приме­
няется иногда весьма ори­
гинальный способъ, ведущш 
свое начало съ того времени, 
когда еще наши плотники 
не умели сращивать бревна 
и делать ихъ такимъ обра­
зом ъ произвольной длины.
Состоитъ онъ въ следую­
щ е м у  одна изъ стенъ, сое- 
диняющихъ два основныхъ 
сруба, въ данномъ примере
левая стена подсенника и сенника, представляетъ собою продолжеше стЬ ны  
задняго сруба и торцы ея бревенъ касаются торецъ бревенъ передней избы; за 
шесть вершковъ отъ свободно стоящаго конца этой стены в ъ  н ее  врублена 
короткая поперечная стенка, нечто вроде контрфорса, обращеннаго внутрь

Рис. № 22. Амбаръ. Но В. Суслову.

Рис. № 23. Амбары. По Д. Бобринскому.

здашя, обезпечивающая устойчивость первой. Правая же стена сенника и 
подсенника совершенно не связана со стенами передняго и задняго сру­
бовъ, почему поперечный коротюя стенки врублены у обоихъ ея концовъ; 
такимъ образомъ эта стена была бы совершенно отдельно стоящей, если бы 
ее не соединяли со срубами потолочныя балки перваго этажа.
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Полы жилыхъ пом'Ьщенш въ первомъ этаже устраиваются или на­
бивные (изъ земли или глины), или изъ досокъ по лагамъ („мостить по 
кладямъ“); въ верхнихъ же жилыхъ комнатахъ полы стелются по балкамъ 
(„по матицамъ“), при чемъ только въ большихъ избахъ посл-Ьднихъ д-кпаютъ 
две; обыкновенно же кладется одна матица, концы которой врубаются 
всегда въ стены такимъ образомъ, что торцы ея снаружи ст-Ьнъ не видны. 
Направлеше матицы всегда параллельно входной двери въ избу; въ сере­
дине, а иногда въ двухъ местахъ матицы подпираются стойками. Половыя 
доски причерчиваются въ четверть („въ причертъ съ вытесомъ“), или просто 
притесываются. Полы же такихъ помъщенш, какъ большой сенникъ, д е ­
лаются не изъ досокъ, а изъ тонкихъ бревенъ („кругляковъ"), просто при- 
тесанныхъ другъ къ другу. Точно также делаются и потолки верхнихъ

пом'Ьщенш, при чемъ въ жилыхъ комнатахъ 
кругляки иногда прирубаются въ пазъ, про­
конопачиваются и поверхъ нихъ всегда д е ­
лается смазка, состоящая изъ нижняго слоя 
глины и верхняго более толстаго слоя песку.

Для поддержашя досчатаго настила по­
латей въ стойку врубается горизонтальный 
брусъ, называемый „воронцомъ“; онъ распола­
гается въ направленш, перпендикулярномъ къ 
матице. Если въ избе имеется досчатая пере­
городка, отделяющая, напримеръ, стряпущую, 
то доски ея прибиваются также къ воронцу.

Окна устраиваются двухъ видовъ: „воло- 
ковыя“ и красныя".

Первыя имеютъ очень малый просветъ и закрываются не переплетами, 
а задвижными щитами, двигающимися или по горизонтальному направленно,
или по вертикальному; таюя окна уцелели до сихъ поръ даже въ некото- 
р ы х ъ  ц е р к в а х ъ ,  к а к ъ ,  н а п р и м Ь р ъ ,  у  1оанна Б о г о с л о в а  в ъ  сел Ъ  И ш н Ъ  б л и з ь
Ростова Ярославскаго. (Смотри главу VIII).

„Красными" окнами называются тзшя, просв'ктъ которыхъ закрывается
не ицитомь, а переплетемте перьрначально переплеты такихъ qkqht? пфднн~

мались вверхъ, подобно щитамъ волоковыхъ оконъ ') и только, вероятно, 
сравнительно недавно получили широкое распространеше переплеты на 
петляхъ. Оконныя стекла, какъ известно, стали не редкостью на Руси только

посл4 Петра, а до него ихъ м4сто зам4нялъ бычш пузырь или въ лучшемъ
случай, слюда, высокая ц.'Ьна которой, конечно, исключала возможность

у п от р ебл еш я  ея въ крестьянскихъ  и збахъ .
Что касается художественной обработки оконъ, а именно досчатыхъ 

н а л и ч н и к о в ъ ,  у к р а ш е н н ы х ъ  пор'Ь зкам и и н а р у ж н ы м и  с т а в н я м и  (р и с .  «N&Nb 9, 16,
25 и 26), то они могли получить широкое применеше опять таки лишь въ 
после - петровскую эпоху, когда тесъ сталъ быстро вытесняться досками,

!) Тамя красныя окна еще часто можно встретить въ избахъ Рязанской и Архангель­
ской губершй. (Рис. № 24).

Рис. № 24.
Окно. По В. Суслову.
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Рис. № 27.
Амбаръ въ деревнЪ LLIyHbrt. Фот. в. Калинина.



получавшимися путемъ распи­
ловки бревенъ и, следова­
тельно, гораздо более деше­
выми нежели тесъ; до этого 
же времени рама окна ( „ко­
лода") обычно не закрывалась 
наличникомъ и порезки д ел а ­
лись непосредственно на ней, 
какъ, напримЪръ, это имеетъ 
место въ очень старомъ амбаре 
деревни Шуньги *) (рис. № 27), 
при чемъ верхняя и нижняя 
вязки рамы подчасъ представ­
ляли собою не самостоятельныя 
части, но вытесанныя изъ в%н- 
цовъ ст-Ьнъ. Конечно, такого 
типа колоды могли устраи­
ваться лишь въ хозяйствен-
ныхъ сооружешяхъ, въ жилыхъ 

Ворота. По А. Бобринскому. же какъ горизонтальныя, такъ 
и вертикальныя ихъ части д е ­

лались изъ отд^льныхъ брусьевъ, что давало возможность оставлять надъ 
колодой зазоръ, исключавшш возможность ломки или перекашивашя колоды 
при осадке стены. Зазоръ снаружи закрывался брускомъ или широкой
украшенной порезками тесиной, которая составляла венчающую часть на­
ружной обработки окна.

Точно также украшались и двери.
Что же касается воротъ, то и 

при ихъ устройств^ избегали декора-
тивныхъ частей, не обусловленныхъ

логикой конструкцш, и вся красота 
воротъ, этой одной изъ немногихъ 
казовыхъ частей избы, заключалась 
въ общей ихъ форме, да въ немно­
гихъ порезкахъ, - какъ это видно на 
приводимыхъ примерахъ (рис. №№ 28,

29, 30, 31 и 32).
Наиболее интереснымъ и сохра-

нившимъ свой древшй пр1емъ является
устройство крышъ, въ особенности на
севере, где солома еще не вытеснила
теса, какъ это наблюдается въ губер- 
шяхть, п о т е р  я в ш и х ъ л - Ь с а .О с н о в у  к р ы ш и
образуютъ стропильныя ноги (,,быки“)

Рис. № 29.
Ворота. По А. Бобринскому.

') Олонецкой губернж.
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Рис. № 30. 
Ворота. По В. Суслову.

(рис. № 33—11), нижше концы ко­
торыхъ врубаются въ „подкурет- 
ники“, т. е. въ верхше венцы сруба, 
а верхше концы въ „князевую слегу“
(33—6). Основа эта обрешечивается 
„лотоками“ („слегами" ')> т. е. тон­
кими жердями, къ которымъ при- 
крЪпляютъ „курицы"— брусья, с д е ­
ланные изъ корневищъ деревьевъ; 
последнимъ придаютъ видъ раз- 
личныхъ фигуръ, украшенныхъ по­
резками (33— 10). На загнутыхъ 
концахъ курицъ укладывается дож­
девой ж о л о б ъ  — „ в о д о т е ч н и к ъ “
(33 — 19), представляющш собою
выдолбленное въ виде корыта бревно, концы когораго имеютъ раструбы 
и украшены очень часто порезками.

Кровля делается изъ двухъ слоевъ теса, между которыми проклады­
вается для устранешя течи древесная кора, обыкновенно березовая („скала"), 
отчего нижнш слой теса называется подскальникомъ. Нижже концы тесинъ 
упираются въ водотечники, а верхше зажаты по коньку „охлупнемъ" (33— 1), 
т. е. толстымъ выдолбленнымъ бревномъ, заканчивающимся на фасаде 
корнемъ, обработаннымъ въ виде коня, оленьей головы, птицы и т. п. 
По верхнему ребру охлупня иногда сгавятъ или рЬшетку, или рядъ „ста- 
миковъ“ (33 -12); первая, какъ совершенно верно заметилъ Л. В. Д а л ь ,  
плохо вяжется съ фронтонной фигурой охлупня и представляетъ собою 
явлеше, повидимому, довольно позднее: последше же, вероятно, имеютъ

древнее происхождеше, на 
что отчасти указываетъ
тотъ фактъ, что расколь-

ники очень любили укра­
шать имисвои моленныя2).

Такъ какъ охлупеиь

одинъ не можетъ удер­
жать досокъ кровли отъ 
срывашя ихъ сильнымъ

вЪтромъ, то приходится
у с т р а и в а т ь  „ г н е т ы "  
(33—4), т. е. толстыя 

Рис. №  31. бревна, концы которых!.
Ворота. По А. Ьобринскому. схвачены на обоихъ ф р о и -

>) Или „подтечинами*.
2) Во время гонешй на раскольннковъ ихъ тайныя моленныя очень часто узнавались 

полищей именно по стамикамъ, почему ихъ въ это время часто изб-Ьгали устраивать и теперь 
стамики почти совсЪмъ вывелись изъ употреблешя.
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Рис. № 32.
Ворота. Фот. Ф. Чудновскаго.

Рис. № 33.
Конструкшя крыши. По В. Суслову.



тонахъ р-Ьзными досками, называемыми 
„огнивами11 (33 — 2). Иногда вместо одного 
гнета на каждомъ скатЪ кровли кладутъ 
нисколько, бол-be тонкихъ бревенъ или жер­
дей; въ посл'Ьднемъ случай слеги должны 
им'Ьть загнутые въ вид'Ь крючьевъ концы, 
за которые закладываются жерди. (Правая 
сторона рисунка № 33).

Если слеги не имЪютъ загнутыхъ кон- 
цовъ, то къ нимъ прибиваютъ доски, очень 
часто богато украшенныя порезками. Доски 
эти называются „причелинами" или „под­

крылками" (33—3 и 34) и оберегаютъ торцы слегъ отъ загнивашя. Л. В. 
Д а л ь  полагаетъ, что причелины ведутъ свое начало отъ соломенныхъ 
крышъ, гд"Ь он"Ь предохраняютъ солому отъ сползашя на фронтонъ, и по 
этому закладываются за крючья слегъ (рис. № 35). Стыкъ двухъ причелинъ, 
приходящейся на торц-b Князевой сл еги , закрывается доской, которая обычно 
также богато украшается резьбой и называется „ветреницей" (рис. № 14).

Для того, чтобы св"Ьсъ крыши надъ фронтономъ былъ больше, концы 
бревенъ верхнихъ в-Ьнцобъ постепенно св-Ьшиваютъ одинъ надъ другимъ; 
эти выступающее впередъ концы называются „повалами" (рис. № 33—8) 
и зашиваются иногда вм-fecrfe съ повальной слегой (33—7) „малыми под­
крылками"—разными досками, защищающими торцы поваловъ и слеги отъ 
загнивашя (рис. № 36). Если торецъ повальной слеги очень толстъ и его 
нельзя закрыть однимъ малымъ подкрылкомъ, то рядомъ съ поогЬднимъ 
прид'Ьлываютъ особую доску, которой придаютъ видъ какой либо фигуры, 
большей частью коня или птицы (рис.
№ 36).

Самые фронтоны делаются почти 
всегда не досчатыми, а рублеными изъ
бревенъ, которыя тутъ носятъ назваше 
„самцовъ".

Въ курныхъ избахъ и по настоящее
время устраи ваю тся  д ер е в я н н ы я  т р у б ы  1),

удаляюиця дымъ изъ подъ крыши еЬней.
Трубы эти д-Ълаются изъ досокъ и иногда 
им-Ьютъ очень живописный видъ, такъ

какъ ихъ украшаютъ порезками и ста- 
миками (рис. № 37).

Пр1емы композицш крылецъ очень 
разнообразны, но все же ихъ можно раз­
делить на три основныхъ типа: на кры­
льца безъ лЪстницъ или съ двумя-тремя 
ступенями, на крыльца съ лестницами и

') ,Дымницы“, „Дымники".

Рис. № 35.
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Рис. j\:> 37.
Дымовым грубы. По 13. Суслову.

Рис. № 38. 
Крыльцо. По В. Суслову.

Рис. №  39.
Крыльцо. По В. Суслову.



на крыльца съ лестницами и рундуками,т. е. 
съ крытыми нижними площадками, предше­
ствующими маршу лестницы.

Первыя устраиваются обыкновенно та­
кимъ образомъ, что ихъ свободная отъ перилъ 
сторона находится прямо противъ двери, и 
покрываются односкатной кровлей (рис. № 38) 
или двухскатной, поддерживаемой обычно 
двумя столбиками.

Марши лестницъ, у которыхъ нетъ ниж- 
нихъ площадокъ, обыкновенно оставляются 
безъ крышъ (рис. №№ 39, 40 и 41), хотя, ко­
нечно, встречаются и исключешя (рис. №№ 42 
и 43).

Лестницы съ нижними площадками („рун­
дуками") всегда имеютъ крыши, которыя
устраиваются односкатными, часто съ переломомъ надъ первой ступенькой 
марша (рис. №№ 44, 45, 45а  и 8). Верхняя площадка (верхнш рундукъ) 
кроется однимъ, двумя или тремя скатами (рис. № 44), при чемъ опорою

Рис. ,\'t' 40. 
Крыльцо. По В. Суслову.

Рис. № 41.
Крыльцо. По А. Бобринскому.

ей служатъ или выпускныя изъ стены брусья („повалы") (рис. № 40), 

или стойки — одна или две  (рис. № 46). Особенно живописны крыльца 
на одиночныхъ столбахъ, какъ эго видно на приведенныхъ примЬрахъ 
(рис. №№ 44 и 45).

39





Какъ на особый типъ крылецъ, очень нарядныхъ и ведущихъ, пови- 
димому, свое начало отъ крылецъ церковныхъ или хоромныхъ, нужно 
указать на крыльца съ двумя маршами, сходящимися къ одной верхней 
п л ощ адке. Очевидно, что два марша вызываются тутъ не утилитарными 
соображ еш ям и , а исключительно эстетическими и, вероятно, поэтому так!я 
крыльца вст-Ьчаются относительно редко.

Что касается художественной обработки крылецъ, то останавливаться 
на ней не будемъ, такъ какъ она ясно видна на рисункахъ 38—46; зам'Ь- 
тимъ только, что такъ же, какъ на другихъ частяхъ избъ, доски съ бога­
тыми порезками, т. е. чисто декоративныя части, могли появиться на крыль- 
цахъ только въ после-петровскую эпоху, а до этого удовлетворялись 
исклю чительно конструктивными частями, придавая имъ те  или иныя 
худож ественны я формы.

Печи во многихъ м'Ьстахъ еще и теперь делаются не кирпичныя, а 
глинобитныя („битыя"), какими он"Ь въ прежнее время были, вероятно, 
везд%, такъ какъ кирпичъ и изразцы („образцы“), ВСЛЪдсше ИХЪ ВЫСОКОЙ 
ц^ны, были недоступны для крестьянъ и кроме того изразцы применялись 
лишь для печей, предназначавшихся исключительно для отопления; печи же 
въ избахъ и въ настоящее время устраиваются всегда такъ, что служать 
главнымъ образомъ для варки пищи, хотя въ тож е время являются и един­
ственными источниками тепла, такъ какъ отдельныхъ печей для отоплешя 
жилыхъ помещенш въ избе не делается.

Мы разсмотрели главнейипе типы современныхъ избъ; такими же въ 
существенныхъ своихъ частяхъ являются и те, весьма немнопя избы конца 
XVII века и первой половины XVIII, которыя сохранились до нашего вре­
мени, или были зарисованы во второй половине прошлаго века академи 
комъ Л. В. Д а л е м ъ и  другими изследователями русскаго зодчества. 
Очевидно, что эволющя основныхъ формъ въ этой области нашего стро­
ительства совершается очень медленно, и даже быстро растущая сЬть 
железныхъ дорогъ затрагиваетъ нашу деревню, такъ сказать, поверхностно, 
не колебля вЪками сложившегося уклада жизни, зависящаго, главнымъ 
образомъ, отъ условш экономическихъ. О керосине и фабричнаго произ­
водства матер1яхъ теперь знаютъ у насъ въ сам ы хъ глухихъ  углахъ , но
наравне съ ними продолжаютъ существовать лучина и домотканный холстъ.

какъ предметы, требуюшде только времени, но не денегъ. Если у насъ 
народные костюмы только въ недавнемъ прошломъ стали сравнительно 
быстро вытесняться уродливыми подражашями городскимъ модамъ, тогда

какъ обычно костюмы, въ особенности женсюе, раньше всего другого
м еняю тъ свои формы подъ вл1яшемъ внешнихъ причинъ, то естественно, 
что npieMbi устройства деревенской избы должны видоизменяться у насъ 
ещ е б о л е е  медленно, и происшеднпя изменешя должны были коснуться 
только деталей, какъ конструктивныхъ, такъ и художественныхъ, но не оснои- 
ныхъ ф о р м ъ , корни которыхъ питаются соками, вырабатываемыми въ глу- 
бинахъ организма народа, а не у  внешнихъ его покрововъ.

Попытаемся найти подтверждеше сказаннаго въ результатахъ раско- 
покъ и въ памятникахъ письменности, отыскавъ въ нихъ формы однородныя
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Рис. № 45.
Крыльцо. По А. Бобринскому.

Рис. № 45 л.
Крыльцо. По А. Бобринскому.

нын%шнимъ, или аналогичный съ ними. Очень цЪнныя св'ЬдЬшя, относи­
тельно жилыхъ деревянныхъ сооруженш начала великокняжескаго перюда, 
дали раскопки въ усадьбе М. М. Петровскаго въ Юеве и въ селе Белгородке 
(Юевскаго уезда). По словамъ археолога В. В. Хвойка, постройки эти, пред- 
ставлявипя собою полуземлянки, производились въ четыреугольной выемке, 
глубиною около полутора метра, доведенной до материковой глины, слу­
жившей поломъ жилыхъ помещенш и помещенш иного назначешя. Жилища 
эти были не велики (площадью около 6,75 X 4,5 метра) и, судя по остат- 
камъ, сооружались изъ сосноваго матер1ала; стены ихъ, несколько возвы- 
шавнпеся надъ поверхностью земли, были срублены изъ толстыхъ бревенъ, 
но особой прочностью отличались нижшя бревна, представлявнпя собою

основу стенъ и укладывавплеся всегда въ 
нарочно вырытыя для этой ii/Ьли канавки. 
В н у т р е н ш я  ет-кны, не д о с т и г а ш ш я  о б ы ч н о
потолка и деливппя основной срубъ на две 
равныя части, устраивались изъ горизон- 
гальныхъ или вертикальныхъ рядовъ бре­
венъ, иногда обтесанныхъ съ обеихъ сто­
рон ь, или же изъ досокъ. Какъ наружный, 
такъ и внутреншя стены обмазывались съ 
обеихъ сторонъ толстымъ слоемъ глины,

которая внутри богатыхъ жилищъ высти­
лалась гончарными плитками; последшя 
имели различную форму и были украшены 
слоемъ поливы желтаго, коричневато, чер- 
наго или зеленаго цветовъ. Къ одной изъ 
короткихъ стенъ основного сруба часто 
примыкала пристройка, представлявшая со- 

Рис. № 46 б °ю родъ крытыхъ сеней, при чемъ полъ
Крыльцо. По А. Бобринскому. ихъ былъ выше пола самого жилища, къ
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которому вели отъ пола с-Ьней три—четыре земляныхъ ступени, но въ то же 
время самъ онъ былъ ниже уровня земли на 5—б ступеней. Въ одномъ 
изъ внутреннихъ пом'Ьщенш этихъ жилищъ находилась печь, устроенная 
изъ бревенъ или досокъ, обмазанныхъ съ об'Ьихъ сторонъ толстымъ слоемъ 
глины; снаружи печь тщательно сглаживалась и часто расписывалась узо­
рами въ два или три цв-Ьта. Около печи въ глин"Ь пола устраивалась для 
кухонныхъ отбросовъ котлообразная яма, стЬнки которой тщательно сгла­
живались. Къ сожал'Ьнпо, остается неизв'Ьстнымъ, какъ устраивались потолки, 
крыши, окна и двери; св-Ьд-Ьтя о такихъ конструктивныхъ частяхъ не могли 
быть добыты раскопками, такъ какъ большинство описанныхъ жилищъ 
погибло отъ огня, который, конечно, прежде всего уничтожилъ крыши, окна 
и двери.

СвЪд'Ьшя о жилыхъ сооружешяхъ болЪе поздняго времени находимъ 
у иностранцевъ въ описашяхъ ихъ путешествш въ „Московш".

А дам ъ Олеарш приложилъ къ описанпо своего путешествия въ iMo- 
сковское государство изображешя почти исключительно городовъ. Правда, 
нЪкоторыя н ар од н ы я  сцены, какъ, наприм-Ьръ, бродяч1е скоморохи и увесе- 
лешя женщинъ, происходятъ, повидимому, не въ городЬ, но все внимаше 
художника было обращено въ нихъ преимущественно на изображешя фигуръ, 
а пейзаж ъ и изображешя зд а н ш  пририсованы, вероятно, впосл-Ьдствш, по 
памяти, и поэтому особенно дов'Ьрять этимъ изображешямъ врядъ ли пред­
ставляется возможнымъ. Зато на карт-Ь Волги у Олеар1я есть рисунокъ 
избы луговыхъ черемисъ, которая въ существенныхъ своихъ частяхъ мало 
ч%мъ отличается отъ нын'Ьшнихъ избъ наиболее примитивнаго устройства 
(рис. №  47). Д -Ь й ст в и тел ь н о ,  д в а

ея бревенчатыхъ сруба сделаны
изъ горизонтальныхъ вЪнцовъ, 
рубленныхъ съ остаткомъ; между 
срубами видны ворота, ведупйя 
въ крытый д в о р ъ  (в ъ  с-Ьни). П е-  
редшй ср у б ъ  представляет ь собою 
жилую часть здашя — саму избу, 
такъ какъ черезъ открытую дверь
въ ней видны сидяице на полу
л ю д и ;  з а д н и й  срубть, изображ аю -

щ1й, вероятно, клЪть, находится 
подъ общей крышей съ избой и 
сЬнями; оконъ въ сгЬнахъ зад-
няго сруба не видно, тогда какъ 
въ переднемъ есть маленькое 
лежачее ок н о  безъ переплета — 
вероятно, волоковое. Крыша с д е ­
лана изъ теса, при чемъ тесины 
настланы въ закрой. Трубы у 
этой избы нЪтъ, но у двухъ дру-
ГИХЪ избъ, расположенныхъ сзади, Изба луговыхъ черемисъ. По O.ieapiio.
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Рис. № 48. Деревни Рахино. Рис. № 49. РЪка Шлина.
По Мейербергу. По Мейербергу.

Рис. №  50.
В ы ш ш й  В о л о ч е к ъ .

По Мейербергу.

Рис. № 51. 
Торжокъ. По Мейербергу.

Рис. № 52.
Избы. По плану Тихвинскаго м.



трубы имеются, и на одной изъ крышъ изображены даже гнеты, о кото­
рыхъ бы ло упомянуто в ы ш е. Необычнымъ, по сравнешю съ нынешними 
избами, является на рисунк-Ь Олеар1я устройство досчатаго фронтона и 
размЪщ еш е входной двери не изъ с-Ьней, а съ улицы. Посл-Ьднее однако 
было сделано, очень вероятно, съ той только цЪлью, чтобы показать, что 
переднш  срубъ является жилой частью здашя, о чемъ нельзя было бы 
догадаться, если бы  вм-Ьсто дверей, черезъ которыя видны люди, были бы 
изображ ены  окна.

В ъ противоположность Олеарда, Мейербергъ >) даетъ въ своемъ путе- 
вомъ альбом-k очень много изображенш селъ и деревень, которыя своими 
околицами съ  воротами, церквами, колодцами и общимъ типомъ жилыхъ и 
хозяйственны хъ зданш, совершенно аналогичны современнымъ деревнямъ и 
селамъ. Къ сожал"Ьшю, стремясь схватить общш характеръ того или иного 
селеш я, авторъ этихъ рисунковъ, очевидно, не гнался за деталями, да и не 
могъ этого сделать, всл-Ьдств1е относительно небольшого масштаба этихъ 
рисунковъ. ТЪмъ н е м е н ^ е , среди изображенныхъ имъ избъ можно найти 
избы такого типа, какъ и описанная выше изба у Олеар1я, напримЬръ, въ 
деревнЪ РахинЪ (рис. № 48), а также пятидт-Ьнныя избы (рис. № 49), при 
чемъ век  избы  изображены у него рубленными, крытыми на два ската съ 
рубленными же фронтонами. Особенно интересна одна изба села Вышняго 
Волочка и и зба  подъ Торжкомъ, н а  противоположномъ берегу рЪки Тверцы 
(рис. № 50 и № 51); об-Ь он-fe им-Ьютъ крыльца, ведушДя во второй этажъ, 
или въ жилыя пом-Ьщешя надъ подкл"Ьтами, при чемъ одно крыльцо устроено 
на столбахъ, а другое сд-клано висячимъ и л-Ьстница его покрыта крышей, 
т. е. каждое изъ нихъ подходитъ по с в о е й  к о н стр укци и  къ о д н о м у  
изъ типовъ крылецъ, которыя встречались намъ при обзорЪ современ- 
ныхъ и збъ .

Теперь перейдемъ къ разсмотр-Ьшю русскихъ источниковъ, изъ кото­
рыхъ для нашей цЪли особенно интересенъ упомянутый выше планъ Тихвин- 
скаго монастыря. Изображенный на немъ избы можно разделить на че­
тыре группы. П е р в у ю  и з ъ  н и х ъ  о б р а з у ю т ъ  и зб ы ,  со ст о я щ а я  и з ъ  О Д Н О Г О

сруба, покрытаго на два ската, съ тремя оконцами, расположенными въ 
видЬ треугольника и высоко поднятыми надъ землей (рис. №  52).

Ко в то р ой  г р у п п *  ОТНОСЯТСЯ избы, С0СТ0Я1ЩЯ ИЗЪ ДВУХЪ срубОВЪ—
передняго и задняго, к р ы т ы х ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы м и  д в у х с к а т н ы м и  к р ы ш а м и ,  
такъ как-ъ п ер еднш  сруО ь нисколько вы ш е задняго (р и с. № 53). Въ обоихъ
срубахъ имеются окна, расположенныя какъ на фасадной (короткой) сторонЬ,
такъ и на боковыхъ, при чемъ первыя образуютъ, какъ и въ предыдущемъ

случай , фигуру треугольника. Въ этомъ ТИп4 избъ переднш сру^ъ, неви­
димому, является жилою частью здашя, а заднш—служебною, т. е. клЪтыо. 
Подтверждается это гЬмъ, что у н1жоторыхъ избъ такого типа ихъ задшя 
части нарисованы не бревенчатыми, а досчатыми (забранными въ столбы), 
при чемъ въ нихъ показаны ворота, находянояся не въ серединЪ сгЬны, а 
значительно придвинутыя къ переднему срубу. О ч е в и д н о , что эти ворота

■) Альбомъ Мейерберга. Виды и бытовыя картины PocciH XVII в1жа.
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Рис. № 53.
Избы. По плану Тихвинскаго м.

Рис. № 55.
Избы. По плану Тихвинскаго м.

Р и с .  ЛЬ 56.

И з б ы .  П о  п л а н у  Т и х в и н с к а г о  м.



ведутъ въ крытый дворъ или сени, влево отъ 
которы хъ находится клеть. Къ улице эти избы 
обращ ены  фронтономъ передняго сруба, и такимъ 
образом ъ не только общей своей планировкой, 
но и положешемъ относительно улицы очень 
походятъ на современный двухсрубныя избы, 
такъ какъ отличаются отъ нихъ лишь тЪмъ, что 
срубы ихъ не одинаковой высоты (рис. № 54).

Третья группа распадается на дв-h под­
группы; къ первой относятся избы, состояния 
изъ двухъ самостоятельиыхъ срубовъ, соединен- 
ныхъ на фасаде воротами, а сзади заборомъ, 
образую щ им ъ открытый дворъ (рис. № 55), при 
чемъ каждый изъ срубовъ сконструированъ со­
вершенно такъ же, какъ и срубы избъ первой 
группы. Вторая подгруппа отличается отъ первой 
гЬмъ, что за соединяющими два сруба воротами 
находится не открытый дворъ, какъ въ прсды- 
дущемъ случай, а крытый (сени), при чемъ вы­
сота его значительно ниже высоты срубовъ, одинаковыхъ по высот-fe (рис. №56). 
Какъ въ первой, такъ и во второй подгруппе избы повернуты фронтонами къ 
улицЪ, и на фасадныхъ ихъ сгЬнахъ изображены таюя же, расположенный 
треугольникомъ, окна, какъ и въ избахъ предыдущихъ группъ.

Наконецъ, къ четвертой группе относятся так1я избы, которыя такъ же, 
какъ предыдущ1я, СОСТОЯТЪ изъ двухъ с р у б о в ъ ,  но  с о е д и н я ю т с я  ЭТИ срубы 

с-Нни п р и м ы к а ю т ъ  не къ длиннымъ, а къ короткимъ сторонамъ посл+>днихъ 
такъ, что на улицу выходитъ только одинъ срубъ, обращенный къ ней своей
фронтонной стороной, йъ которой виднеются опять таки три окошечка 
(рис. № 57). Передняя изъ изображенныхъ на р и с у н к -fe № 57 избъ о с о б е н н о  
интересна въ томъ отношенш, что нижняя часть ея с-Ьней изображена сд е­
ланной изъ бревенъ, а верхняя, въ которой видно большое, гювилчмо~,у. 

к р а с н о е  окну, изображена СДЪЛаННОЙ ИЗЪ досокъ, з а б р а н н ы х ъ  в ъ  к о с я к ь .  
Это обстоятельство ясно говорить, что средняя ч а ст ь  избы представляет!, 
собою именно екни, которыя всегда делались холодными и, следовательно, 
могли быть досчатыми. Въ большинстве случаевъ сени такихъ избъ изобра­
жены более низкими, нежели срубы, но въ одномъ случае (рис. № 58), а

Рис. № 57.
Избы. По плану Тихвинскаго м.

Рис. № 58.
Избы. По плану Тихвинскаго м.

Рис. № 59.
Избы. По плану Тихвинскаго м.
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Рис. № 60.
Придорожиьш часовни. По плану Тпхвинскаго м.

Рис. № 61.
Часовня въ С. ДаниловЪ. Фот. В. Калинина.



именно у избы, стоящей въ ограде женскаго Тихвинскаго монастыря, оба 
сруба и С"Ьни имеютъ одинаковую высоту. Изба эта, очевидно, двухъярусная, 
такъ какъ у нея виденъ взвозъ, ведущш къ воротамъ верхнихъ сеней, а 
подъ площадкой взвоза видны ворота нижнихъ сЬней. Влево отъ этой избы 
изображена другая, у которой имеется крыльцо, ведущее къ особому при­
рубу, перспектива котораго сильно искажена составителемъ плана. Крыльцо 
состоитъ изъ марша и верхняго рундука (самого крыльца), столбы котораго 
намечены очень неясно, нисколькими штрихами.

Гораздо детальнее изображено крыльцо у избы, стоящей внЬ ограды 
того же монастыря, за рекой (рис. № 59). Изба эта состоитъ изъ двухъ 
корпусовъ: л%ваго—низкаго (однояруснаго) и праваго— высокаго (двухъярус- 
наго); корпуса соединены другъ съ другомъ воротами, за которыми нахо­
дится открытый дворъ. Крыльцо ведетъ во второй ярусъ праваго корпуса 
и состоитъ изъ лестницы и верхняго рундука, опирающегося на два столба 
и покрытаго односкатной крышей; вдоль левой стены праваго корпуса 
видна еще одна односкатная крыша, принадлежащая галлерее, выходящей, 
вероятно, на рундукъ крыльца. Рисунокъ эю тъ, подобно большинству 
остальныхъ изображенш зданш, находящихся на планЪТихвинскаго монастыря, 
приходится исправить и дополнить, но все же онъ даетъ полное предста- 
влеше объ общемъ характере здашя.

Но, можетъ быть, составитель Тихвинскаго плана фантазировалъ, по­
добно иконописцамъ, изображавшимъ на иконахъ здашя, очень далеюя отъ 
натуры, и рисовалъ на своемъ чертеже то, что ему хотелось изобразить, а 
не то, что существовало въ действительности? Этому противоречить харак- 
теръ изображенш плана, имЪющш явно портретное, если можно такъ выра­
зиться, с х о д с т в о ,  о  к о т о р о м ъ  м о ж н о  с у д и т ь ,  с о п о с т а в л я я  р и с у н к и  плана с ъ
тЪмъ, что существуетъ и до сихъ поръ въ Тихвинскомъ монастыре, на- 
примЪ ръ, съ соборомь Большого (мужского) монастыря, съ его колоколь-
ницей и съ соборомъ Малаго (женскаго) монастыря. Наконецъ, можетъ быть
авторт» плана срисовалъ съ натуры только такля важныя, каменныя здашя,

какъ только что перечисленный, а менЪе важныя, т. е. деревянны я р и с о в а л ъ
по памяти? К ъ  с о ж а л -bniio, ни о д н о го  и з ь  д е р е и я н н ы х  ь з^а  11 i ii j и зо б раж ен -

ныхъ на плане, до настоящаго времени не уцЬл Ьло и поэтому отвЬтить на 
поставленный вопросъ путемъ непосредственнаго сравнешя невозможно. Но 
мы имЪемъ полное право сравнивать рисунки разематриваемаго плана съ 
аналогичными здашями, сохранившимися въ другихъ М'Ьстахъ, и это сравнеше 
вполне убедить насъ въ томъ, что чертежпикъ Тихвинскаго плана педантично 
копировалъ натуру. Въ самомъ д еле , стоить только сопоставить изображенным 
имъ придорожныя часовни надъ большими крестами (рис. № 60) съ фотогра-
ф!ями такихъ же часовенъ, построенныхъ въ XVIII в е к е  (рис. №№ 61 и 62), чтобы 
отдать справедливую дань удивлешя тому любовному вниманпо и добросо­
вестности, съ которыми авторъ плана отнесся къ возложенной на него задаче.

Не менее пунктуальнымъ въ изображенш натуры является и авторъ 
иконы Св. Александра Свирскаго '). Действительно, нарисованныя имъ ды-

>) Икона эта находится въ МузеЪ Александра III въ ПетроградЪ.
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мовыя трубы на крышахъ жи- 
лыхъ зданш монастыря имЪютъ 
совершенно такой же характеръ, 
какъ и у т'Ьхъ „дымницъ“, кото­
рыя употребляются на сЬверЬ и 
по настоящее время и съ кото­
рыми мы познакомились выше 
(рис. № 63).

Сопоставляя все приведен- 
ныя изображешя сельскихъ по- 
строекъ съ существующими те­
перь, или съ существовавшими въ 
недавнемъ прошломъ крестьян­
скими избами, убеждаемся въ 
верности нашего апрюрнаго пред- 
положешя, что не только основ­
ные npieMbi сельскаго строитель­
ства, но и большинство его дета­
лей оставались до сихъ поръ та­
кими же, какими оне были въ 
XVII в'Ьк'Ь и ранее. Въ самомъ 
д-ЬлЪ, на разсмотр-Ьнныхъ рисун- 
кахъ иностранцевъ и нашихъ ри­
совал ьщиковъ („знаменш.иковъ“, 
какъ ихъ называли въ старину) 
мы видели избы съ клетями, от-
ДЪлеННЫМИ ОТЪ НИХЪ сЬнями, СЪ
висячим икры льцам и или съ  кры ль­
цами на ст о л б а х ъ , со взвозам и  и 
р убленны м и ф рон тон ам и . Вид-Ьли, 

Придорожная часовня. Фот. Ф. Каликина. ЧТО ВЪ ОТНОшеши ул и ц ъ  избы
р асп олагали сь  т а к ъ  >к е ? к а к ъ  и

теперь, при чемъ сами избы д ел а ­
лись то малыми, то пятистенными, то одноярусными, то, наконецъ, двухъ­
ярусными. То же самое мы наблюдали и въ отношенш деталей; такъ, 
напримеръ, теплыя части избъ изображены рубленными, а холодныя клети— 
досчатыми; затемъ, среди малыхъ, очевидно, волоковыхъ оконъ, мы видели 
больнпя о кн а— красныя и, наконецъ, надъ крышами курныхъ избъ нашли
совершенно т а ш  ж е дымницы, какъ и на сущ ествующ ихъ сейчасъ избахъ
севера.

Такимъ образомъ, дополняя существующее сейчасъ изображешями 
давняго прошлаго, мы имеемъ возможность возсоздать почти полную картину 
техъ въ сущности не мудренныхъ пр1емовъ строительства, которые выра­
батывались издавна и продолжали удовлетворять крестьянъ до настоящаго 
времени, когда, наконецъ, мало-по-малу начинаютъ прививаться новые 
npieMbi, стоящее въ связи съ повышающимся уровнемъ культуры.





Нисколько труднее представить себе внутреннш видь крестьянской 
избы прежняго времени потому, что даже въ избахъ севера, где исконные 
обычаи держатся гораздо крепче, чемъ въ губершяхъ центральных'!,, теперь 
уже всюду, где живутъ побогаче, имеются самовары, лампы, бутылки и т. д., 
присутств1е которыхъ мгновенно разсЬиваетъ иллюзйо старины (рис. № 64). 
Однако, наравн-Ь съ этими издел1ями городского рынка можно найти еще 
предметы прежней обстановки и утвари: по местамъ еще встречаются ста- 
риннаго типа лавки (рис. № 65), столы, шкапы (рис. № 64) и полки для 
иконъ (Божницы), украшенные порезками и росписью. Если же дополнить 
это образцами крестьянской утвари, хранящимися по нашимъ музеямъ— 
разными ткацкими станками, прялками, вальками, светцами, чашками, кор­
цами, ковшами и т. п. ’), то можно довольно близко подойти къ тому, что 
представлялъ собою въ старину внутреннш видъ крестьянскнхъ избъ, 
бывшш, повидимому, далеко не такимъ убогимъ, какъ это обыкновенно 
думаютъ, составляя себе представлеше по нынешнимъ избамъ более бЬд- 
ныхъ теперь центральныхъ губернш.

Попытаемся теперь составить себе представлеше о типе древне-русскаго 
помещичьяго дома.

Само собою понятно, что быстро изм'Ьнивипяся посл'Ь Петра Великаго 
услов1я жизни высшихъ слоевъ русскаго общества должны были снести съ 
лица земли образцы усадебныхъ построекъ, существовавшихъ до реформы. 
Если бытъ нашего крестьянства до сихъ поръ остается во многих'], отно- 
шешяхъ такимъ же, какимъ онъ был ь въ XVI и XVII вЬкахъ, то б ы т ь  
дворянства, ставъ такимъ же, какъ и у нашихъ сос'Ьдей, почти во всемъ 
у т е р я л ъ  с в о и  н а ц и о н а л ь н ы й  ч е р т ы ,  ч т о  н е м и н у е м о  д о л ж н о  б ы л о  к о р е н н ы м ъ
образомъ изменить и те  требовашя, которыя предъявлялись къ жилому 
ДОМу, ХОТЯ бы И къ загородному. Поэтому вполне понятно, что мы не 
имеемъ теперь въ натурЪ ни одного образца деревяннаго усадебнаго 
зодчества до-петровской эпохи и не можемъ, основываясь на манере 
строиться нынТыинихъ пом-Ьщиковъ, судить о т о м ъ ,  к а к ъ  ж и л о  и о б с т р а и в а ­
лось въ деревне боярство и дворянство до Петра Великаго. Остаются, 
такимъ о б р а з о м ъ ,  пъ  качеств-fe источниковъ о д н и  только памятники древней 
ПИСЬМеННОСТИ, къ которымъ, какъ мы в и д Ъ л и  и з ъ  п р е д ы д у щ е г о ,  м о ж н о  
относиться с ъ  б о л ь ш о й  долей дов1ф1я. Поэтому вернемся с н о в а  къ  этимъ 
источникамъ и установимъ, пользуясь ими, прежде всего тотъ фактъ, что 
въ до-петропской Руси бытъ низшихъ слоевъ населешя по существу былъ 
такимъ же, какъ и быть высшихъ, отличаясь отъ пего лишь масштабомъ 
и деталями; современной разницы м1ровоззрЬнш не могло существовать, 
такъ какъ общими были и релипозныя вЬровашя и отношешя другъ къ

д ругу членов^ т ш  и, наконецъ, средства къ жизни, о п р е д Ш в ш ш с я  въ
большинстве случаевъ или величиною земельной собственности, или разме­
рами торговыхъ оборотовъ. Не существовало ни умственнаго труда, ни 
служебной деятельности въ томъ вид-Ь, въ какомъ мы понимаемъ ихъ

>) Образцы старой крестьянкой утвара см. у графа А. А. Бобринскаго „Народныя рус- 
ск1я деревянныя изд^т1я“.
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теперь; по существу нее населеше, не исключая даже людей ратныхъ и 
купцовъ, было по укладу жизни землевладельцами, сообразовавшими свою 
жизнь почти исключительно съ размерами своихъ владенш. Какъ люди 
средней руки, такъ и богатые строили въ городе свои дворы такъ же, какъ 
и въ деревне, а въ последней бытъ людей средняго достатка былъ совер­
шенно аналогиченъ быту крестьянъ, следовательно и средняя дворянская 
усадьба отличалась отъ крестьянскаго двора только размерами, да богат- 
ствомъ убранства, равно какъ и богатая усадьба отъ средней отличалась 
тЪмъ же самымъ. При этомъ помещики, подобно крестьянамъ, строили 
свои дворы, строго придерживаясь обычаевъ предковъ, о чемъ явно свиде­
тельствую™ таюя выражешя какъ „изба, клеть, сЬни, горница, теремъ, 
хоромы11 и т. д., которыя какъ въ X, такъ и въ XVII в'Ьк'Ь отвечали однимъ 
и гЬмъ же строительнымъ понят1ямъ, которыя, изчезнувъ изъ языка 
горожань, уцелели до сихъ поръ, въ большей части своего объема, въ язык'Ь 
деревни.

Некоторый указашя на то, что представляли собою загородные дома 
богатыхъ пом-Ьщиковъ, даютъ намъ былины. Такъ, наприм-Ьръ, въ былине 
о ЧурилЬ Пленкович1-> старый Бермята, разсказывая князю Владим1ру о чу- 
рилиномъ дворе, говоритъ:

Я, государь-св1зть, Владим!ръ князь,
Знаю Чурилону гюселицу '),
Знаю, гдЬ Чурила и дворомъ стоить.
Какъ не зд1>сь живетъ Чурила, не во Kieet,
Какъ живетъ онъ да пониже Мала Юевца.
Дворъ у Чурилы на семи верстахъ,
Около двора булатный тын ь.
Верхи на тычинкахъ точеные,
К а ж д а я  со м а к о в к о й - ж е м ч у ж и н к о й ;

Подворотня—дорогъ рыб1й чубъ,
Надъ воротами иконъ до семидесяти;
Середъ Д 1 ю р а  терема стоять.
Терема все златоверховатые;
Первыя ворота—вальящетыя -),
Средшя ворота—стекольчатый,
Т р с т ь п  в о р о т а  — р е ш е т ч а т ы й  **.

Несмотря на то, что былина, конечно, сильно сгущаетъ краски, описывая 
этотъ дворъ, она все же позволяетъ составить себе о немъ более или менее 
определенное представлеше. Во-первыхъ, дворъ этотъ безспорно загородный: 
онъ стоить „пониже Мала Kienua11; во-вторыхъ, онъ, очевидно, внушитель- 
ныхъ размЬровъ, что въ былинахъ обычно определяется семи-верстнымъ 
размеромъ:(); дворъ этотъ обнесенъ тыномъ, крЬпость котораго такъ велика,

ЧТО ОШШНА НйЗЫМОТЪ ОГО б у л а т н ы м ъ — ет а л ь и ы м ъ . Внутрь двора ведутъ 
трое воротъ, имеющихъ, какъ это видно изъ далыгЬйшихъ словъ былины,

*) ПомЪстье.

-) Разный.

3) Такой ж е  в е л ич ин ы д в о р ы  у б о я р и н а  С т а вр а ,  у С о л о в ь я - Р а з б о й н и к а  и у д р у г и х ь .



различное назначеше: первыя — вальящетыя предназначаются для самыхъ 
почетныхъ гостей, такъ какъ черезъ нихъ вступили во дворъ князь съ кня­
гинею, вторыя—стекольчатыя для менее важныхъ лицъ—черезъ нихъ прошли 
бояре и, наконецъ, посл"Ьдшя— р-Ьшетчатыя служатъ для входа „малыхъ 
людей".

Надъ воротами повышены иконы; эта незначительная сама по <ч'б1, 
деталь для насъ очень ценна, такъ какъ она указываетъ насколько onucaiiie 
двора близко къ истине. Конечно, врядъ ли надъ тремя воротами можно 
поместить „до семидесяти11 иконъ, но это „семьдесятъ", какъ и семиверстное 
протяжеше двора нужно понимать просто какъ указашс на большое число 
иконъ, пом-Ьщенныхъ надъ пролетами воротъ. Обычай же ставить иконы 
надъ воротами еще и до сихъ поръ не перевелся въ гЬверныхъ губершяхъ, 
въ особенности у старообрядцевъ и раскольниковъ.

Посреди двора стоятъ златоверх1е терема, которые нисколькими стихами 
ниже называются высокими. Трудно предположить, чтобы здесь ноль вы- 
ражешемъ „терема" подразумевалось несколько отдельно стоящихъ здашй, 
служащихъ для жилья владельца и его сч'мьи; скорее слово „терема" за- 
меняетъ здесь  слово „хоромы", обозначающее одно богатое жилое здаше, 
которое представляетъ совокупность отдЬльныхъ помещений.

Въ былине о ЧурилЬ Пленковиче ничего не говорится о переднемъ 
высокомъ крыльце, тогда какъ въ другихъ былинахъ оно фигурируешь 
очень часто; зато въ ней упоминается о заднемъ „переномъ крылечке", на 
которомъ отецъ Чурилы предупреждаетъ его о дорогомъ госте— князЬ 
Владим1ре. При упоминанш былиной объ этомъ „переномъ", т. е. обне- 
сенномъ перилами, крыльце невольно вспоминаются тФ. крыльца, съ кото­
рыми мы познакомились выше. При этомъ крылечко это заднее: былина 
какъ бы подчеркиваетъ это расположеше тем ь, что отецъ Чурилы выбралъ 
именно это крылечко для тайной беседы съ сыномъ, а не пошелъ для этой 
цели на переднее крыльцо, несомненно существующее, но непосредственно 
примыкающее къ сенямъ — гридне, где пируютъ гости, которые могли бы 
услышать разговоръ. О такомъ размещеши переднихъ крылецъ мы узнаемъ 
изъ другихъ былинъ.

Ч т о  к а с а е т с я  в н у т р е н н я г о  у б р а н с т в а  т е р е м а ,  т о  б ы л и н а  р и с у е т ь  его
сказочно роскошнымъ и местами неправдоподобнымъ, но опять таки эта 
гипербола говорить лишь о богатстве убранства. Наконецъ, въ былине 
говорится, что за подарками для князя и его дружины Чурило спускается 
„во глубокъ погребъ", где хранятся наиболее драгоцепныя вещи и который 
какъ бы противополагается другимъ, не столь крЬикимъ хранилищамъ, 
где находятся менее ценное имущество и запасы.

Приведенное описаше загороднаго двора во многомъ совпадаетъ съ
рисункомъ изъ альбома Мейерберга, изображающимъ боярскш дворъ XVII в1.ка 
съ селе Никольскомъ (рис. № 66). Действительно, на этомъ рисунке мы 
видимъ внушительныхъ размеровъ дворъ, огороженный высокимъ сплош- 
нымъ заборомъ, с о с т о я щ и м и  и з ъ  парныхъ с т о л б о н ь ,  м е ж д у  к о т о р ы м и
забраны горизонтальные ряды досокъ. Въ лЬвомъ углу ограды стоятъ 
высоюя ворота съ решетчатыми полотнищами и двухскатной тесовой
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крышей; ворота эти, вероятно, не единственный друпя, надо полагать, или 
находятся за здашями, или просто пропущены художникомъ, такъ какъ 
рисунокъ его набросанъ очень 
эскизно. Вблизи воротъ нахо­
дится длинное, покрытое одно­
скатной кры ш ей, здаше съ тремя 
широкими входами — воротами, 
и м ею щ ее, очевидно, служебное 
назначеш е; друпя, таюя же низ- 
шя и длинныя службы видны 
у противоположной стороны 
ограды .

Внутри двора, ближе къ 
левому его краю, высятся хо­
ромы, состоящая изъ трехъ глав- 
ныхъ частей. Первая изъ нихъ 
представляетъ собою высокш, 
почти квадратный въ план'Ь 
срубъ, покрытый крутой кры­
шей, имеющей форму палатки 
и украшенной по концамъ конь­
ка двумя остр1ями („тычками").
Средняя часть нисколько ниже 
первой и въ плане им'Ьетъ 
сильно вытянутую ф орму—изъ 
всЪхъ трехъ частей хоромъ она 
самая длинная, а ея двухскатная 
крыша самая пологая; почти

подъ самымъ свФ5сом ъ послал-
ней видно три небольших'!» ква-

дратныхъ оконца.
Вдоль этой части х о р о м ъ

тянется вверхъ крыльцо, кото­
рое также состоитъ изъ трехъ 
частей: нижняго „рундука" (ниж-

ней площадки),  покрытаго пира-
мидальной крышей, опираю-

щейся на четыре столба, затЬмъ 
лестницы („ всхода“) съ пери­
лами и односкатной крышей 
и,наконецъ, „верхняго рундука

опорой которому служить осо­
бый высоюй срубъ. Верхнiй рун- 
дукъ такъ же, какъ и нижнш по- 
крытъ самостоятельной крышей, но онъ не открытый — его столбы обшиты 
тесомъ, въ которомъ прорезаны два небольшихъ окна.



Наконецъ, последняя часть хоромъ представляетъ собою срубъ почти 
равный по высоте первому срубу; въ плане же эта часть хоромъ им-Ьетъ 
форму прямоугольника, менее длиннаго, нежели средняя часть хоромъ, 
но бол-Ье широкаго. Срубъ этотъ, очевидно, пятистенный, такъ какъ худож- 
никъ провелъ посередине лицевой его ст'Ьны вертикальную черту, изобра­
жающую торцы бревенъ внутренней (рубленной) ст'Ьны. Изъ трехъ оконъ 
этой части хоромъ два расположены вверху, близко къ свесу двухскатной 
крыши, а одно внизу, однако, па значительной высот-h отъ земли, что какъ 
бы указываетъ на существоваше здесь подклета, такъ что эта часть здашя 
является трехэтажной. Объ этомъ говоритъ и вся высота хоромъ, кото­
рая представляется весьма значительной по сравненио со стоягцимъ рядомъ 
деревомъ, уже не молодымъ, на что явно указываетъ его форма.

О назначенш каждой изъ этихъ трехъ частей хоромъ можно только 
догадываться, опираясь на уже имеющаяся у насъ св'ЬдЬшя о крестьянскомъ 
жилье и отчасти на вн'Ьшнемъ виде самихъ хоромъ. А именно, крыльцо 
ведетъ прямо въ верхнш этажъ хоромъ, въ которомъ, следовательно, живетъ 
самъ владелецъ и его семья, какъ объ этомъ поется и въ былинахъ: „Въ 
терему сидитъ все, во златомъ верху". На рисунке верхнш рундукъ крыльца 
примыкаетъ, повидимому, къ правой части хоромъ, но это, вероятно, 
произошло отъ того, что художникъ далеко не въ совершенстве владелъ 
перспективой, въ чемъ можно убедиться, разсматривая друпе рисунки 
альбома Мейерберга. Если же это действительно ошибка, то тогда верхнш 
рундукъ придется у конца средней части хоромъ, т. е. у сЪней, куда обычно 
ведутъ крыльца, какъ нынЪшнихъ крестьянскихъ избъ, такъ и гЬхъ хоромъ, 
которыя описываются въ былинахъ.

„По стуиенцамъ ставится тихошенько,
П о  с Ь н н м ь  и д е т ь  д а  п о л е г о ш е н ь к о ,

В х о д и т ь  в ъ  г р и д н ю  к н я ж е н е ц к у ю " . . .

Кром-Ъ т о г о ,  э т у  ч аст ь  хором -ь  м о ж н о  п р и з н а т ь  за  с Ь н и  п о т о м у ,  что

она служить соединительнымъ звеномъ между двумя главными срубами, 
изъ которы хъ лЪвый о т в е ч а е т е  той части крестьянскзго жилья, к о то р ая
называется передней избой, а правый отв'Ьчаетъ задней йзб'Ь и ли клЬти.

Повидимому, передняя часть разсматриваемыхъ хоромъ заключаетъ въ себе
ж и л ы я  комнаты-„покоевы я хо р о м ы , т, е, спальни („ложни“, „ложницы1*);
о б ъ  Э Т О М Ъ  М О Ж Н О  с у д и т ь  о с н о в ы в а я с ь  на ТОМЪ. что  с  руйт, ч т п т ъ  пптнгт+.п-
ный и, игЬ дон ательн о ,  нъ нем ъ  м о ж е т ъ  ПОМЕСТИТЬСЯ н е с к о л ь к о  О тдельн ы хъ  
спаленъ , правы й же с р у б ъ  ч еты рехстоп н ы й , поэтом у  в ъ  в ер х п ем ъ  его э т а ж е  
можно п ред п о л о ж и ть  с у щ е с т в о в а ш е  одного  б о л ь ш о го  п о м е щ е ш я ,  сл у ж ащ аго

для  npieMa гостей , т. е. „ г р и д н и “.
В торой  э т а ж ъ  л е в а г о  сруба , очеви дн о , тож е ж илой; на это  у к а з ы в а е т ъ  

окно, о к о то р о м ъ  бы ло  ск азан о  вы ш е. З д е с ь ,  надо  полагать ,  п о м е щ а ю т с я  
б ли ж ш е слуги, а м о ж е т ъ  бы ть  и кухня („ с тр я п у щ а я  и з б а “). Н а к о н е ц ъ ,  в ъ  
ниж нем ъ э т а ж е ,  л и ш е н н о м ъ  о ко н ъ , в ъ  „ п о д к л е т е 11, с гр уп п и рован ы  раз- 
личныя кл ад о вы я  д ля  хранен1я им ущ ества  и с ъ е с т н ы х ъ  зап асовъ .

00



Такимъ образомъ, разсм отрЪ нны й нами ри су н о къ  х о р о м ъ  и зъ  альбом а 
Мейерберга и описаше з а го р о д н ы х ъ  х о р о м ъ  в ъ  бы ли н ах ъ  не то л ь к о  не 
противоречат^ но местами д аж е  п о ясн яю тъ  д р у г ъ  друга  и в ъ  то же время 
подтверждаютъ с д е л а н н о е  вы ш е предполож ен ie о б ли зко м ъ  с х о д с т в е  
въ пр1емахъ постройки  жилья у б о л 'Ьс заж и то ч н ы х ъ  к р е с т ь я н ъ  и по- 
мЪщиковъ.

Къ сож аленп о , при веденн ы й р и су н о къ  М ей ерб ерга  является , н асколько  
намъ известно, еди н ствен н ы м ъ , на к о т о р о м ъ  и зо б р аж ен ы  хором ы  п о м ещ и ч ь ей  
усадьбы средней руки; всЬ остал ьн ы е  п ам ятники  касаю тся  или заго р о д н ы х ъ  
дворцовъ, или го р о д с к и х ъ  д о м о в ъ ,  ко то р ы е  по сущ еству , к а к ъ  у в и д и м ъ , 
мало ч"Ьмъ отли чались  о тъ  д о м о в ъ  за го р о дн ы х ъ , и к ъ  р а зе м и т р е ш ю  
которыхъ мы теперь п ерей дем ъ .



Г Л А В А  II.

Более подробный св'ЬдЬшя, тЬмъ о крестьянскихъ избахъ и загород­
ныхъ домахъ, мы им-Ьемъ о домахъ городскихъ.

Вотъ что говорять о нихъ иностранцы: Герберштейнъ (1517— 1525).
„Самый городъ Москва деревянный... болыше сады и дворы при ка- 
ждомъ дом'Ь придаютъ ему обширность... Замокъ (Кремль) по величин'1'> 
таковъ, что помимо обширнаго и великолепно выстроеннаго изъ камня 
княжескаго дворца, въ немъ имФлотъ больопе деревянные дома митрополитъ, 
братья князья, бояре и весьма M H o r ie  друпе... Дома въ немъ (въ городе) 
вообще деревянные, разделяющееся на столовую, кухню и спальню, помести­
тельные и постройкою не очень огромные, да и не слишкомъ низше. Гро­
мадной величины бревна привозятся изъ герцинскаго (?!) леса, ихъ обтесы- 
ваютъ по шнуру и под'ь прямымъ угломъ, прилажинаюгъ и сколачиваютъ (?!) 
одно противъ другого; такимъ образомъ образуются наружныя стены, 
очень прочныя, безъ большой траты денегъ и времени. При каждомъ почти 
доме есть сады для овощей и для удовольстшя“...

Матвгьй MmxoecKiii (1521 г.). „Москва деревянная, а не каменная, 
имеетъ много улицъ и где одна улица кончается, тамъ не тотчасъ же начи­
нается другая, а лежнтъ промежуткомъ поле (площадь). И между домами 
т о ж е  т я н у т с я  и з г о р о д и ,  т а к ъ  ч т о  о н и  и д у т ъ  н е п р е р ы в н ы м и  р я д а м и  о д и н ъ
за другимъ. У знати дома побольше, а у простых'!» людей—ни;ше... Избы 
все черныя (курныя)11...

Ричардъ Ченслеръ (1553— 1556). „Москва выстроена безо всякого по­
рядка. Дома тамъ все деревянные, очень опасные на случай пожара".

Еарберини (1565 г.). „Городъ Москва очень великъ, но строешя по 
большей части деревянный... Дома ихъ какъ въ этомъ городе, такъ и въ 
другихъ, точно также и по деревнямъ, малы, неудобны, не соответствуют), 
услов1ямъ вежливости и прилшпя. Въ нихъ одна комната, где Ьдятъ, рабо-

таютъ и дклаютъ все; въ комнат^ для тепла —печь, гд-k обыкновенно спитъ
ися семья, II однако у  н м х ь  н'Ьтъ смысла, чтобы сд Ьлать ТР ^ п о  котором

бы выходилъ дымъ; они даютъ ему вылетать черезъ дверь и окна, такъ 
что быть тамъ не малая мука11...

Николай Влрначъ (1593  г.). „Д ома в е  гпрлл+. ( М м и й )  rs(4, дсроп ш п ш о.
У бояръ очень обширные дворы, на которыхъ они имг1>ютъ свои жилища11...

Степанъ Какашъ  (1602 г.). „Дома же и постройки все вообще, большею 
частью, деревянные и безобразны и стоятъ не въ рядъ, какъ у насъ; 
комнаты обыкновенно снабжены печами безъ трубъ и въ окнахъ нЬтъ
с т е к о л ъ “...
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Петръ Петрей (1608 г.). „Дома у нихъ (въ московскомъ государстве) 
строятся чрезвычайно высоюе изъ простой сосны, въ 3 или 4 комнаты, одна 
надъ другой. И тотъ, кто выстроилъ себе самыя высоюя хоромы, съ крышкою 
надъ лестницею крыльца, тотъ и считается въ городе самымъ пышнымъ 
и богатымъ тузомъ. T a K i e  дома особенно стараются строить богатые дво­
ряне и купцы, хотя внутри этихъ домовъ найдешь немного такого, ч-Ьмъ бы 
м ож но было похвалиться. Кровли спускаютъ на об'Ь стороны внизъ и 
кроютъ древесною корою, снятою съ березъ и сосенъ, также и другимъ 
плохимъ матер1аломъ, а доски приколачиваютъ железными (?!) гвоздями. 
У небогатыхъ и б'Ьдныхъ—курныя избы, такъ же, какъ и у мужиковъ по 
деревнямъ; когда топятъ эти избы, тамъ быть никому отъ дыма невоз­
м ож но—все должны оттуда уходить, пока не прогоритъ огонь; тогда опять 
входятъ въ избы, которыя теплы и жарки, точно баня. А знатные и богатые — 
rb кладутъ печи у себя въ домахъ изразцовыя; строятъ также на своихъ дворахъ 
каменные домики и склепы (кладовыя), где хоронятъ отъ пожара лучшее 
o p y « i e  и проч... На дворе у нихъ строятъ также и друпе покои, гдЬ 
живутъ и спять они въ жаркую летнюю пору. У нЬкоторыхъ TaKie дворы, 
что могутъ поместиться 3000—4000 человЬкъ“...

Адамъ ОлеарШ  (1636 г.), подобно Петрею, также говоритъ кое что 
о конструкцш московскихъ домовъ: „Жилыя строешя въ городе, за 
исключешемъ домовъ бояръ и н-Ькоторыхъ богатЬйшихъ купцовъ и н-Ьмцевъ, 
им'Ьющихъ на дворахъ своихъ каменные дворцы, построены изъ дерева 
или изъ скрещенныхъ и насаженныхъ другъ на друга сосновыхъ и еловыхъ 
балокъ, какъ это можно видеть на некоторыхъ рисункахъ. Крыши крыты 
тесомъ, поверхъ котораго кладутъ бересту, а иногда—дернъ. Поэтому то 
часто происходятъ сильные пожары... Т1>, чьи дома погибли отъ пожара, 
легко могутъ обзавестись новыми домами: за Белой стеной на особомъ 
рынке стоитъ много домовъ, частью сложенныхъ, частью разобранныхъ. 
Ихъ можно купить и задешево доставить на место и сложить... Въ этой
части ( г о р о д а )  н а х о д и т с я  л -Ьсной  р ы н о к ъ  и в ы ш е н а з в а н н ы й  р ы н о к ъ  д о м о в ъ ,  
гд^Ь м о ж н о  к у п и т ь  д о м ъ  и п о л у ч и т ь  е г о  г о т о в о - о т с т р о е н н ы м ь  ( д л я  у с т а н о в к и )  
въ д р у г о й  ч а с т и  г о р о д а  ч е р е з ъ  д в а  д н я :  б а л к и  у ж е  п р и г н а н ы  д р у г ь  к ъ

другу, и остается только сложить и законопатить щели мхомъ".
Карлейль (1663 г.). „Г. Москва вмЬстЪ съ другими городами Москвы 

(Московскаго Государства) им-Ьетъ тотъ недостатокъ, что выетроенъ по­
добно имъ изъ дерева, за исключешемъ главныхъ здаш й“...

Эрколе Зани  (1672 г.). „Хотя большая часть строешй тамъ (въ Москв4)
изъ дерева^ однако снаружи они довольно красивы и въ перемежку сп» хоро-

мами бояръ представляютъ чудесный видъ... При каждомъ жилище или 
боярскихъ хоромахъ—дворы, службы, баня и садъ “...

Л и т ь  (1675 г.). „Строешя (въ МосквЪ) и некрасивы и строятся изъ
перекрещенныхъ сосновы хъ , либо  е л о в ы х ъ  б р евен ъ ,  к рою тся  гонтом ъ, б е р е ­
стою, д ер н о м ъ — матер1аломъ в есьм а  горю чим ъ.. .  Б о я р с ю е  хоромы  и купе- 
4ecKie дома строятся  о д н а к о ж ъ  и зъ  к а м н я — в е л и к о л е п н ы е  и п р о ч н ы е " ...

Въ дополнение къ описашямъ иностранцевъ нриводимъ выдержки изъ
двухъ русскихъ памятниковъ письменности. Первую изъ нихъ заимствуемъ
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изъ дарственной 1543 года: ... „дворъ свой въ городе на Бел+» озере и 
с огородомъ в Ондреевской улице, по своей душе в доме, в в1.кы 
в-Ькомъ... А во дворе хоромъ: изба да сенникъ с подклетомъ, да к.т1>ть 
плоская, да мыльна"...

Нижеследующая же выдержка заимствована изъ купчихъ записей 
(псковскаго) купца Поганкина на покупку имъ одного владЬшя въ 1644 году: 
„Вдова Христина Ефремова продала есми Псковетину... сыну Поганкину... 
дворъ свой, со всЬмъ пазовымъ запасомъ. А на дворе хоромъ —горница 
съ подызбицо!, да сЬни досчатые съ подсЬньемъ, да подвалыша о двухъ 
вылазахъ, да на крыльце чуланъ, да на томъ же дворе погребъ каменно1 

съ выходомъ, да ворота досчатые съ дороги, да поднавЬсъ, да назади 
двора огородъ“...

Приведенныя выдержки интересны не только темъ, что подтверждают!, 
обширность некоторыхъ дворовъ городскихъ жителей, на которую указы­
ваюсь иностранцы, но также и встречающимися въ нихъ назвашями от- 
дельныхъ частей здаш я— „сенникъ, клеть, подызбица, подклеть" и т. д., 
существующими въ деревняхъ и по настоящее время, что опять таки под­
тверж даем  общность уклада жизни у горожанъ и жителей деревень.

На первый взглядъ все эти и подобный описашя иностранцами рус- 
скихъ городскихъ домовъ (преимущественно московскихъ) кажутся местами

очень разноречивыми, иногда 
даже противоречащими другъ 
другу; въ особенности это 
сильно заметно тамъ, гдЬ рЬчь 
заходитъ о красоте построекъ. 
Темъ не менее въ общемъ 
картина получается довольно 
ясная; въ самомъ д еле , осно­
вываясь на приведенных!, вы-
п и с к а х т .  м ы  м о ж е м ъ  з а к л ю ч ит ! » ,
что городсюя жилья бедняковъ 
представляли собою таюя же
ж а л ю я  курныя избы, въ какихъ
ю тилась  б е д н о т а  и по д е р е в -  
н я м ь . (В а р б е р ш ш , К а к а ш ь  и
Петрей). Дома средняго класса

были очень р азнообр азны , от-
ли ч аясь  о д и и ъ  oi l* lltf

площади ихъ дворовъ, по вы- 
сотЬ, числу этажей и, нако-

Н0ЦЪ, ПО красоток пнФлиняго
вида (Г'ерберштейнъ, Петрей 
и Зани). Наконецъ, дворы бо- 
гатыхъ кунцовъ и знати пред­
ставляли собою чуть ли не 
целыя поместья, а сами хо­
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ромы были на­
столько внуши­
тельны и кра­
сивы, что даже 
б о л ь ш и н с т в о
И З Ъ  В И Д'Ь  В111 и х ъ

ихъ иностран­
ц е  в ъ о т  :-! ы - 
ваются о нихъ 
с ъ  п о х в а л о ю  
(Герберштейнъ, 
В а р н а ч ъ ,  Пе- 
трей и Зани).

Приведен- 
н ы м ъ  о писа-  
т е м ъ  вполне 
о т в е ч а ю т ъ  и 
р и с у н к и в ъ 
к н и г е  А д а м а  
О л е а р ]я ,  изо­
б р а ж а ю  щ i е

обывательск1е дома Москвы и другихъ городовъ. Дома эти въ общемъ 
очень похожи на деревенсюя избы и отличаются отъ нихъ главнымъ обра­
зомъ лишь большею высотою; npieMbi же конструкцш совершенно анало­
гичны. Даже внутри московскаго Кремля (рис. № 67), всегда бывшаго 
лучшею частью города, картина не меняется: вокругъ большой каменной 
церкви въ безпорядк-b ютятся высоюе срубы, съ углами рубленными въ
обло, с ъ  к р у т ы м и  д в у х с к а т н ы м и  к р ы ш а м и  и м а л е н ь к и м и  о к о н ц а м и ,  p a j -

мЪщенными тр еугол ьн и к ом ъ  п о д ъ  ф р он том ъ  крыши. Н иж ш я части этихъ
срубовъ  или глух1я, и л и  в ъ  н и х ъ  ви дн ы  д в е р и ; т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  д о м а
эти, очевидно, двухэтажные, какъ объ этомъ говоритъ Петрей, при 
чемъ, подобно двухъяруснымъ избамъ, жилыя помегцешя находятся, ве ­
роятно, во второмъ этаже, а въ нижнемъ, отвечающемъ деревенскому под- 
клЪту, размещены служебныя по-
М'ЬЩСШЯ- П о в и д и м о м у , д о м а  эт и  о д н о  
срубные, или же къ нимъ примы-

каютъ болЪе низюе, на рисунка
невидные, прирубы служебнаго на-

значен1я, каюе изображены на дру- 
гомъ рисунке того же автора (рис.

№ 68). На этомъ же р и с у н й  ви-
денъ домъ бол-fee поместительный, 
состоящш изъ двухъ высокихъ, 
двухъярусныхъ срубовъ и соеди-
няющаго ихъ въ одно ц-Ьлое низ-

каго, однояруснаго сруба — сеней,
Рис. № ti4. 

Го р о д ш е  дома. По О л е а р т .

Рис. №  68. 
Городсю е дома. По Олеарпо.
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Рмс. №  70.
Нижшй Новгородъ. По Олелрда.

Рис. № 71.
MocKOBCKiii Кремль. По Олеарш.



очевидно теплыхъ, такъ какъ надъ ними высится такая же труба, какъ и 
надъ каждымъ изъ двухъярусныхъ срубовъ. Какъ и въ предыдущемъ 
случай, окна срубовъ высоко подняты надъ землей, что заставляетъ пред­
положить существоваше въ нихъ подклета, являющагося такимъ образомъ 
гретьимъ этажемъ въ боковыхъ частяхъ и вторымъ въ сеняхъ.

Аналогичнаго типа дома видны на рисунке № 69 и на изображенш 
Нижняго Новгорода (рис. № 70), при чемъ некоторые изъ нихъ, какъ, напри- 
меръ, находящейся слева отъ козелъ съ колоколами, имеетъ свой откры­
тый дворъ, въ который ведутъ ворота, а некоторые (смотри правую часть 
рисунка) состоять изъ несколькихъ, прилепленныхъ другь къ другу срубовъ.

Въ противоположность многоэтажнымъ или многосрубнымъ домамъ 
встречались, даже подъ самыми стенами московскаго Кремля (рис. № 71), 
крошечныя односрубныя и одноэтажныя здашя, явно служивгшя жильемъ, 
такъ какъ надъ ихъ крышами видны трубы.

Близкое сходство этихъ домовъ съ некоторыми изъ домовъ, изобра- 
женныхъ на плане Тихвинскаго монастыря, бросается въ глаза, подтверждая 
высказанное выше предположеше о томъ, что укладъ жизни городскихъ 
обывателей не могъ сильно разниться отъ уклада сельской жизни.

Останавливаться на конструкцш разсмотр-Ьнныхъ типовъ домовъ не 
будемъ, такъ какъ она, судя по изображешямъ ихъ, могла лишь въ мел- 
кихъ деталяхъ отличаться отъ конструкцш деревенскихъ избъ; равнымъ 
образомъ мало чемъ могла отличаться и внутренняя отделка жилыхъ по- 
м-Ьщенш, разнившихся отъ деревенскаго жилья только большею, да и то, 
вероятно, въ очень незначительной м е р е  комфортабельностью меблировки. 
Въ самомъ д еле , вместо деревенской курной избы, или клети, здесь была 
изба белая, разделявшаяся перегородками на несколько комнатъ. Если 
такая изба стояла на подклете, то ее называли „ г о р н и ц е ю т .  е. верхнею 
въ о т н о ш ен ш  къ п о д к л Ъ т у . Г о р н и ц а  о с в е щ а л а с ь  к р а сн ы м и  о к н а м и  (съ р а ­
мами и слюдяными или „паюсными" ') переплетами— „окончинами“, разм е­
щавшимися по лицу здашя и волоковыми, устраивавшимися въ боковыхъ и 
задней стенахъ; отапливалась горница изразцовой, круглой или прямоуголь­
ной печью, тогда какъ въ подклете ставилась обыкновенная (русская) печь. 
При существованш горницы подклетъ игралъ служебную роль, такъ какъ,
въ такомъ случае, въ немъ находились стряпущая, людсюя комнаты и кладо- 
выя („казенки"), въ которыхъ хранилась казна, т. е. имущество; жилыя 
комнаты подклЪта освЪщались волоковыми окнами, а казенки были tviyxin —
безъ свЪта и даже иногда безъ дверей, такъ какъ ходъ въ нихъ всегда бы-
валъ сверху изъ горницы.

У более богатаго хозяина две или несколько горницъ ставились ря- 
домъ, называясь, въ такомъ случае, „двойнею", „тройнею11 и „четвернею", 
но каждый верхнш срубъ продолжалъ называться горницей или комнатой

!) Паюсныя или „паисныя" окончины: переплеты  затянуты я ры бьим ъ п узы рем ъ(„паю сом ъ “ ).
2) Некоторое представлеше о внутреннемъ расположен^ подобныхъ рядовыхъ домовъ 

мы можемъ себЪ составить по дому Щукиной, развалины котораго существовали еще въ 
1874 году въ город-b КалугЪ и были зарисованы  граф ом ъ де-Р ош ф оръ . По наведеннымъ гра­
фомъ справкамъ, домъ этотъ  бы лъ построснъ въ  первой половннЪ XVIII вЬка. К акъ видно
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Таковы были рядовые 
городсюе дома, въ которыхъ 
жили небогатые и средше 
классы населетя; совокуп­
ность этихъ домовъ созда­
вала улицы довольно уны- 
лаго вида, такъ какъ внеш ­
ность ихъ архитектуры, какъ 
видно изъ рисунковъ Олеа- 
piH, была весьма бедна; в е р ­
нее, нижше и средше классы 
городского населешя въ боль­
шинстве случаевъ очень ма­
ло обращали на нее внима- 
шя, довольствуясь, быть мо- 
жетъ, лишь кое какимъ внут- 
реннимъ убранствомъ, кото­
рое удовлетворяло ихъ эсте­
тическое чувство и которое, 

кроме того, можно было надеяться спасти во время пожаровъ, свирепство- 
вавшихъ такъ часто.

Конечно, среди такихъ, лишенныхъ всякаго изящества обывательскихъ 
домовъ встречались более или менее красивые дома, какъ объ этомъ го- 
ворятъ некоторые иностранные писатели, но 
более всего неприглядный видъ улицъ скра­
шивался площадями, на которыхъ стояли церкви, 
и многочисленными садами, о которыхъ упоми- 
н а ю т ъ  к а к ъ  и н о зем н ы е  п а м я тн и к и  п и с ь м е н н о с т и ,

такъ и местные.
Наконецъ, особенно интересными и, въ 

б о л ь ш и н с т в -fe с л у ч а е в ъ , ж и в о п и с н ы м и  п у н к т а м и
являлись дворы богатыхъ купцовъ и бояръ, а 
также некоторые дворы принадлежавшие казне, 
на к оторы хъ  на ряду съ  каменными здашями
встр-Ь чались  д а ж е  в ъ  X VI и XVII в-Ькахъ б о л ь -
1шя деревянныя здашя. А въ предшествующее 
время и среди казенныхъ зданш каменныя были
редкостью ; сл-Ьдовательно, на такихъ дворахъ

деревянныя здашя должны были быть въ то

FLc-TA&rAijiji Ща^нс^гв Д®пд as Гулл^гц,

Рис. X? 73.

РгъЗЬБА П© К̂ЯРНИДЯМЛ. Ргаъьба ПФ ЛаЕК^АМг и пол- к̂ дмг..
п  П л а н с . ре.л Hj i r cs  з т а э |с а .

Рис. № 72.

и зъ  ри сунк овъ  Ш  72 и 73, только часть подклЪта дом а была каменная, а все остальное было-
сдЪлано изъ  дерева, при чемъ бревна вЪ нцовъ отличались значительной толщ иной (до 9 вер- 
ш ковъ). Типовое сходство плана съ  планомъ обычной великорусской избы бросается въ  глаза
(сравни съ рисункомъ № 18) и свидетельствуя о живучествЪ пр1емовъ нашего деревяннаго 
строительства, допускаетъ предположеше, что средней руки дома строились въ начал'Ь 
XVIII вЪка въ захолустной КалугЪ такъ же, какъ и значительно раньше, отвЪчая вековому 
строю жизни, еще не успевшему нарушиться подъ напоромъ западныхъ вЪяшй.
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время тоже исключительными 
какъ по ихъ величине, такъ, в е ­
роятно, и по красот-fe.

Къ сожалешю, изображенш 
такихъ зданш до насъ дошло 
мало. Наиболее интереснымъ изъ 
нихъ представляется рисунокъ 
Мейерберга, изображающш вну- 
треннш видъ посольскаго дома 
въ Китай-городе (Москва) рис. 74. 
Безъ сомнешя, доминирующимъ 
здашемъ всего посольскаго двора 
былъ центральный каменный кор- 
пусъ, въ которомъ размещались 
члены посольства; однако, и одно 
изъ деревянныхъ сооруженш дво­
ра было не безынтересно. На ри­
сунке Мейерберга оно изображено 
на первомъ плане въ правомъ 
углу. Здаше это состояло, пови­
димому, изъ трехъ срубовъ, при 
чемъ среднш былъ несколько 
выше боковыхъ, вследств1е чего 
каждый изъ нихъ былъ покрытъ 
самостоятельной двухскатной кры­
шей. Срубы эти были значитель­
ной высоты и вмещали въ себе 
нисколько этажей, о чемъ м ож н о  
судить по н-Ьсколькимъ ярусамъ 
оконъ различной величины и 
формы. По ф а с а д у  ср ед н я г о  и 
дальняго отъ зрителя срубовъ 
было помещено оригинально ском- 
панованное крыльцо на резныхъ
стойкахъ. Верхней рундукъ (пло-

щадка) лестницы былъ закры­
тый, т. е. зашитый досками, съ

интересной формы окнами, рЪз-
н ы м и  п о д о к о н к а м и  И  Д Ь С р Ь Г О  Н  d

марше. Надъ нижней площадкой 
находился такого же вида полу-
ВИСЯЧ1Й балконъ, покрытый о д н о -
с к а т н о й  к р ы ш е й ,  с л и в а в ш е й с я  o l ,

одно целое съ крышей верхняго
рундука. Все это, вмест-fe взятое, 
даже на рисунк-b Мейерберга,
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сильно гр-Ьшащемъ въ отношеши перспективы и детальности, даетъ очень кра­
сивую группу. Надъ крышами этого корпуса не видно трубъ, но онъ, очевидно, 
не могъ быть курнымъ, такъ какъ въ немъ жили пристава и царскш живопи- 
сецъ, т. е. люди сравнительно высокаго общественнаго положешя, про кото­
рыхъ Петрей говоритъ, что у нихъ въ домахъ имеются изразцовыя печи.

Два другихъ деревянныхъ корпуса этого двора, служивгше пом'Ьще- 
шями для толмача и для секретаря и изображенные въ лЪвомъ углу ри­
сунка, были совс-Ьмъ лишены какой либо художественной отд'Ьлки; по своему 
типу они совершенно аналогичны съ теми домами, которые мы видели на 
рисунке Адама Олеар1я, изображающемъ кремлевскую церковь; поэтому 
останавливаться на нихъ не будемъ, а скажемъ нисколько словъ о верхе 
(тереме) главнаго корпуса, сделанномъ также изъ дерева. Основу этого 
терема составляли стойки, промежутки между которыми были забраны въ 
косякъ; островерх1я окна были обрамлены наличниками, а четырехскатная 
кровля была украшена по коньку богатымъ резнымъ гребнемъ. Некоторыя 
детали, вероятно, пропущены на рисунке, а съ ними теремъ долженъ былъ 
казаться очень наряднымъ.

Для насъ этотъ деревянный верхъ надъ каменнымъ здашемъ важенъ 
въ томъ отношеши, что онъ указываетъ на то, что даже вторая половина 
XVII века была не далека отъ того времени, когда такой важности зда­
шя, какъ посольсшя хоромы, целикомъ рубились изъ дерева.

Теперь перейдемъ къ разсмотренпо дворовъ хоромныхъ, принадлежав- 
шихъ богатому купечеству и людямъ знатнымъ.

Если даже люди средняго достатка ставили иногда свои жилища на 
обширныхъ дворахъ, то, конечно, люди богатые могли и подавно эт о  д е ­
лать, окружая свои хоромы всевозможными служебными здашями, огоро­
дами и садами. Самыя хоромы ставились о б ы к н о в е н н о  в ъ  ц сн т р Ь  д в о р а ,  
который, какъ говорятъ путешественники (П е т р е й ) , б ы л ъ  и н о г д а  т а к ъ  вс- 

ликъ, что на немъ смело можно было поставить не одну тысячу человекъ. 
Въ силу привычки сохранять въ городской жизни все порядки жизни де­
ревенской, т. е. иметь у себя на дворе все свое, каждый богатый хозяинъ 
долженъ былъ кроме хоромъ строить еще целый рядъ зданш самаго раз­
нообразная  назначешя, начиная иногда съ часовни или церкви и кончая

разными сараями, погребами и амбарами, въ которыхъ хранились в с е в о з ­
м о ж н ы е за п а с ы  п и щ и , п и ть я , у т в а р и , о д е ж д ы  и и н с т р у м е н т о в ъ , т. е . в с е г о , 
ч т о  н е о б х о д и м о  в ъ  с о в е р ш е н н о  о б о с о б л е н н о м ъ  хозя й ств !» .

В ъ  подкл Ъ тахъ  х о р о м ъ , въ пристройкахъ къ нимъ и въ отдЪльныхъ
избахъ р а з м е щ а л и с ь  м н о г о ч и с л е н н ы е  д в о р о в ы е  ( . .д в о р я н е ‘0 ,  р у к а м и  к о т о

рыхь исполнялось все нужное для хоуяииа и его семьи; тутъ были и про­
стые слуги и всевозможные спешалисты ремесленники: кузнецы, плотники,
маляры, ткачи и т, д. Наконецъ, въ дальнихъ углахъ двора СТОЯЛИ nOMt-
щ еш я  д л я  с к о т а : к о н ю ш н и , х л е в а ,  к о р о в н и к и , п ти ч н и к и  и г о л у б я т н и  съ  не  
мен-Ье м н о г о ч и с л е н н ы м ъ  н а с е л е ш е м ъ . В с е  э т о  о б н о с и л о с ь  к р Ъ п к и м ъ  т ы н о м ъ

или заборомъ („заметомъ“ или ,,заплотомъ“), изолировавшимъ дворъ отъ
в н е ш н е й  ж и з н и , к о т о р о й  по в о з м о ж н о с т и  с т о р о н и л и с ь , ж е л а я  ж и т ь  к а к ъ  на
необитаемомъ острове, где нельзя разсчитывать на услуги соседей.
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Служебный здашя хоромнаго двора отличались отъ деревенскихъ строе- 
нШ такого же назначешя лишь большими размерами и большею солидно­
стью въ смысл% качества матер1ала и работы, зато сами хоромы во всей 
совокупности своихъ отдЬльныхъ частей, т. е. общимъ своимъ планомъ и 
внЪшнимъ видомъ, во многомъ разнились не только отъ деревенскихъ избъ. 
но и отъ рядовыхъ городскихъ домовъ.

Т-Ьмъ не мен^е основными элементами даже самыхъ богатыхъ хоромъ, 
какими являлись царсюе дворцы, все же оставались те  же самыя клгьть и 
сгьни, что вполне понятно, такъ какъ изъ ихъ предЬловъ не выходила и про­
сторная жизнь богатаго человека. „Его жилое размещеше, говорить про- 
ф ессор ъ  Забелинъ '), отличалось отъ простого сельскаго или обыкновеннаго 
городского только темъ, что для каждой статьи его бытового обихода 
отдел я л ся  не уголъ въ избе, а ставилась особая клеть или особая связь 
к л етей , смотря по широте потребностей. Строилась клеть особо для спальни 
одрина, особо для столовой и гостинной—гридня, особо для жены, для д е ­
тей, какъ малыхъ, такъ и взрослыхъ, особо для каждаго разряда служащихъ 
лю дей и для каждаго порядка людской службы и т. д... Притомъ каж дая  
клеть ставилась въ томъ именно размере, какой требовался для той или 
другой  статьи обихода. Къ стене  большой клети приставлялась малая, а 
в озл е  нея другая еще меньшая, одна высокая, другая ниже и т. д. И у са- 
маго знатнаго и богатаго человека основною задачею его хозяйскаго оби­
хода было то, чтобы ставить клети, каюя надобны и на такихъ мкстахь, 
гд е  для хозяйства удобнее. Въ этомъ отношеши и великокняжескш и цар- 
скш дворъ со всеми его хоромами и палатами ничемъ не отличался отъ 
простого к р ест ь я н ск а г о  двора. Какъ тотъ, такъ и другой устраивались не 
по тому плану, который заранее придумывается и чертится теперь на бу 
м аге и по сооруженш здашя очень редко вполне отвечаетъ всемъ настоя-’ 
щимъ потребносгямъ хозяина: тогда строились больше всего п о  плану самой 
жизни и по вольному начерташю самого обихода строителей, хотя всякое 
о т д ел ь н о е  строеше всегда исполнялось по чертежу 2). Въ какомъ направленш 
распространялась жизнь, въ т а к о м ъ  н а п р а в л е ш и  р а зм н о ж а л и с ь  и п о с т р о й к и ,  
выраставция одна подле другой, именно только по направленно р а з в и в а в ­
шихся настоящихъ потребностей, но отнюдь не по намЬрешю заранее и 
однаж ды  навсегда геометрически определить и, стало быть, безъ нужды
стЪснить или б е з ъ  нуж ды  расш ирить  о б ъ е м е  и п р о с т о р е  своей  ж и з н и :1).

*) Ив. Е. З а б Ъ л и н ъ .  Р у с с к о е  и с к у с с т в о .  Ч е р т ы  с а м о б ы тн о с т и  в ъ  д р е в н е - р у с с к о м ъ  зодчс-

m i .  Москва 1000 г.
2) М ы -feHie И .  Е .  З а б е л и н а  о  г о м ь ,  ч т о  в с я к о е  о т д е л ь н о е  c r p o e i i i e  и с п о л н я л о с ь  н о с - г д а  п«>

чертежу, кажется намъ нисколько см-кнымъ, т. К. мы не имЪемь никакихъ  доказательств ь этого. 
Возможно, что каменный палаты строились, по примеру  иноземныхъ мастеровъ, по чертсжамь; 
но весьма сомнительно, чтобы наши плотники руководствовались  в ъ  своей работЪ какими либо 

проектами, заран ее  изображенными на бумагТ, (прим+>чаше автора).
3) К о н е ч н о ,  к а ж д ы й  х о з я и н » ,  з а р а н к е  з н а и  в п о л н + .  о п р е д е л е н н о ,  ч т о  и м е н н о  о т .  х о т -Ь л ч .

иметь, это И строилъ; но самый способъ постройки заключался въ томъ, что л'Ьппли одннь 

срубъ (кл^ть) к ъ  д р у г о м у  или с о е д и н я л и  н х ъ  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ  при  пом ощ и  c-feneii, а не  
компановали пл ан ъ  с о о б р а з н о  к а к и х ь  л и б о  а р х и т е к т у р н ы х  !, правил  ь. Т а к о й  с п о с о б ъ  постройки  
дЪйствитсльно п о зв о л я л ъ  р а с ш и р я т ь  с у щ е с т в у ю щ е е  з д а ш е  в ъ  л ю б о й  м о м ен тъ ,  в ъ  зав и с и м о сти
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Само собою разумеется, что въ просторномъ обиходе все клети строи­
лись въ два яруса, при чемъ нижнш ярусъ составлялъ уже подклетье, т. е. 
часть строешя подчиненную, служившую только основашемъ для главныхъ 
клетей, вообще какъ бы только служебною принадлежностью главной по­
стройки. Такимъ образомъ, хоромами или клетями въ собственномъ смысле 
именовался только горнш ярусъ, заключавппй въ себе горницы и прозы­
ваемый иначе „верхомъ“.

Какъ во дворе крестьянина, такъ и въ обширномъ дворе великаго 
князя, клети, какъ мы говорили, ставились по деревенской идее, особня- 
комъ другъ отъ друга, смотря по надобностямъ жилого простора и по 
удобству места. Все таюя отдельныя и независимыя другъ отъ друга хо­
ромины соединялись между собою сенями.

Это было крытое пространство (сень—п о к р ь т е  вообще) между сте­
нами отдельныхъ клетей, поэтому устройство сеней зависело отъ количе­
ства и отъ известнаго размещешя отдельныхъ хороминъ.

Въ обширномъ хоромномъ строенш всегда бывало по нескольку сЬней, 
такъ что клети и сени шли въ перемежку и, кроме того, неизменно суще­
ствовали передшя и задшя сени, которыя во всемъ составе хоромъ отде­
ляли покоевыя помещешя отъ пр1емныхъ или гостинныхъ. Таюя сени бы­
вали очень обширны, почему и самыя хоромы нередко именовались, соби­
рательно, тоже сенями ')• Вообще, если клеть была основою хоромныхъ 
построекъ, то и сени, какъ общая связь хоромъ, представляли тоже самую 
необходимую и типическую черту древняго жилого размещешя. Въ сущно­
сти это былъ крытый и притомъ чистый, светлый дворъ между клетей; 
поэтому, естественно, что сени, въ качестве нашихъ залъ, служили и для 
npieMa гостей, и для прогулокъ, и для всякихъ домашнихъ игръ. Въ этомъ 
смысле оне воспевались даже въ городскихъ песняхъ -).

Въ п о д к л е т н о м ъ  я р у с е  с е н и  не и м е л и  того  значеш я и занимали  не 
столь о б ш и р н о е  п р о с т р а н с т в о , п о  т о й  п р и ч и н Ь , ч т о  д л я  п р о ч н о с т и  зд а ш я  
весь ЭТОТЪ ярусъ долженъ б ы л ъ  стр о и ться  и зъ  о д н е х ъ  к р е п к и х ъ  к л е т е й  
или ср у б о в ъ ,  почти  о д и н а к о в аго  к в а д р а та ,  на которыхъ и располагались
верхшя сени. Въ немъ и самыя сьпи н азы в ал и сь  то л ь к о  подс 'кньемъ, ИЛИ

подсенничьемъ.
Само собою разумеется, что, состоя изъ отдельныхъ и разнородныхъ 

клетей, по большей части неравныхъ д а ж б  и по свосм у  о б ъ ем у ,  древнее
хоромное з л а т е ,  конечно, не могло  и м е т ь  п р ави льн аго  плана. Л и ш ям и  раз-
МЪЩШЯ ПОСТРОСКЪ Своенравно управляла сама ж и зн ь ,  и не мсрТСжъ «ако™

л и б о  х у д о ж н и ч е с к а г о  у с т а в а " .

отъ изменивш ихся условпЧ жизни владельца, отчего въ  ремультатФ, и noc.it, су щ ество вал и  
хор ом ъ  ВЪ течеш е нЪСКОЛЬКНХЪ.тЬтъихъ планъ казался проектированнымъ случайно, безъ  за­

р а н е е  обдуманной идеи (прим-Ьчаше автора).
')  Сущ ествовало  выражсш е: „У царя на с-Ьняхъ“ или .У  царя на верху" (прнмЬчаше автора). 
2) Ахъ вы, сЪни, мои сЪни, сЬни новыя мои!

СЬни новыя, кленовыя, рЪшетчатыя!
У ж ъ  и знать, что мнЪ но сЪничкамъ не хаживати,
МнЪ мила д р у ж к а  за  р у ч е н ь к у  не  в а ж и в а т и .
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Приведенная выдержка изъ разсказа маститаго знатока старо-русской 
жизни даетъ ясное представлеше о томъ, что представлялъ собою въ общихъ 
чертахъ домъ русскаго боярина, или именитаго купца и каюе принципы ло­
жились въ основу его сооружешя. Разсмотримъ теперь rfe помЪщешя, въ 
которыхъ протекала жизнь нашихъ предковъ—кашя комнаты были необхо­
димы въ быту богатаго человека.

B et пом-Ьщешя большого хоромнаго здашя делились на три главныя 
категорш: хоромы постельныя или покоевыя, непокоевыя хоромы и, нако­
нецъ, служ ебный  пом-Ьщешя. Кроме того, пом-Ьщешя первыхъ двухъ кате­
горш распадались на хоромы самого владельца и на хоромы, составлявпля 
женскую половину. Въ постельныхъ хоромахъ протекала интимная жизнь 
владельца и его семьи, при чемъ въ самыхъ богатыхъ, даже царскихъ, 
хоромахъ лично главе семьи принадлежало всего три— четыре комнаты, изъ 
которыхъ самая дальняя была спальней („опочивальной, одриной, ложницей“), 
и находилась рядомъ съ моленной (,,крестовой“), загЬмъ шелъ кабинетъ, 
носившш назван1е „комнаты", и, наконецъ, пр1емная для родственниковъ и 
близкихъ друзей, которая называлась „передней". Таюя же пом-Ьщешя, за 
исключешемъ разве „передней", были и на женской половине для хозяйки 
и въ тесной связи съ ними находились спальни маленькихъ детей и взрос- 
лыхъ дочерей; пом-Ьщешн же взрослыхъ сыновей, въ особенности же же- 
натыхъ выделялись въ особыя клети, соединявлпяся съ другими хоромами 
при помощи сеней или переходовъ. Къ числу покоевыхъ помЪщешй надо 
также отнести „сенники", т. е. комнаты неотапливаемыя, полутемныя (исклю­
чительно съ волоковыми окнами) и съ холодными потолками, которыя пред­
назначались какъ летшя спальни. Сенникъ игралъ видную роль во время 
свадебъ, такъ какъ въ немъ стлали постель новобрачныхъ, надъ которыми по 
обычаю не должно было быть земли, служившей для устройства потолочной 
смазки въ покояхъ теплыхъ. Все ташя жилыя комнаты находились обыкно­
венно во второмъ ярусе хоромъ и потому, вообще, назывались „горницами *.

Среди непокоевыхъ помещенш хоромъ самое видное место занимала 
„повалуша11 '), называвшаяся въ бол-ke раннюю пору гридней. Это была
большая, оОычно неотапливаемая хоромина, предназначавшаяся /у111 пирот , 
и празднествъ, а иногда также для npieMa особо почетныхъ гостей. Пова­
луша всегда ставилась на подклете, иногда двухъярусномъ, а такъ какъ надъ 
нею устраивалась еще клеть, съ возвышавшейся надъ ней вышкой, то вся 
эта часть здашя имела видъ башни, иногда круглой въ плане, господство­
вавшей надъ всеми остальными частями хоромъ 2).

Повалуша никогда не примыкала вплотную къ покоевымъ хоромамъ
хозяина, такъ какъ между ними всегда находились с+.ни, игравипя роль» н а ш и х ъ

залъ или пр1емныхъ; сени поэтому делались поместительными, светлыми, 
по большей части съ холодными потолками (безъ смазки землей или глиной).

К ъ  с4нямъ вели крыльца съ ихъ лестницами и рундуками. Если между

*) „Павалыша“.
2) Сл'Ьдуетъ заметить, что тамя башни, гю имени находившихся въ нихъ столовыхъ, 

также назывались повалушами. Въ более раннюю пору повалуша называлась „вежею“.
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сКнями, игравшими роль зала или пр1емной, и крыльцомъ устраивались 
вгорыя сени, обычно меньшаго размера, то он-Ь въ такомъ случае называ­
лись „передними сенями" и играли роль нынЪшнихъ переднихъ ]).

Дал-fee, къ числу непокоевыхъ хоромъ принадлежали светлицы, т. е. 
просторный горницы, осв-Ьщавипяся красными окнами, размещенными въ 
трехъ или даже во всЬхъ четырехъ сгЬнахъ. Назначешемъ светлицъ было 
служить пом-Ьщешемъ для всевозможныхъ чистыхъ работъ и занятш, поэтому 
он-Ь устраивались преимущественно на женской половине хоромъ, где въ 
нихъ занимались различными рукоделиями.

Кроме упомянутыхъ выше сеней, им-Ьвшихъ определенное назначе- 
Hie, существовали и друпя сени, служивппя соединительными звеньями 
между покоевыми комнатами и непокоевыми, а также для соединешя какъ 
т^хъ, такъ и другихъ съ помещешями служебными. На женской половине 
таюя сени делались большаго размера, чемъ на мужской и служили местомъ 
для детскихъ и девичьихъ игръ.

Все эти помещешя устраивались обыкновенно во второмъ этаже, а 
надъ ними размещались терема и вышки, называвппеся также чердаками, 
такъ какъ они находились подъ самой крышей хоромъ. Это были также нежилыя 
комнаты, безъ печей, но съ большими красными окнами, устроенными во 
всехъ четырехъ стенахъ, если теремъ имелъ свою крышу, или устраивался 
между стропилами четырехскатной крыши; если же теремъ устраивался 
между стропилами двухскатной крыши, то окна его делались въ ея 
фронтонахъ. Говоря иначе, въ последнихъ двухъ случаяхъ терема находи­
лись въ техъ подкровельныхъ пространствахъ, которыя мы теперь назы- 
ваемъ чердаками 2). Терема и вышки имели такое же назначеше, какъ и 
сени, надъ которыми они, по большей части, и устраивались. Обычно вышки
п о  за н и м а е м о й  и м и  п л о щ а д и  бы л и  м е н ь ш е  н и ж е л е ж а щ и х ъ  с'Ъней, ч то  д а -
вало возможность устраивать вокругъ нихъ балконы— „гульбища", какъ ихъ 
тогда называли. Въ очень затейливыхъ хоромахъ вышки устраивались иногда 
въ  несколько ярусовъ и увенчивались смотрильнями— маленькими башен­
ками, изъ которыхъ открывался широкш кругозоръ, т. е. по современной
т ер м и н ол оги и — б е л ь в е д е р а м и .

Что же касается служебныхъ помещешй, а именно кухонъ, чулановъ, 
кладовыхъ, мыленокъ (бань) и жилья для прислуги, то они частью поме­
щались въ подклетномъ этаже, частью же въ отдельныхъ срубахъ, соеди- 
НбННЫХЪ переходами или санями, или же совершенно стоя щ и х-ь  о с о б н я к о м !,.  
Следуетъ однако заметить, что въ сЪняхъ очень часто отделяли перебор­

ками маленьюе „чуланы" и „каморки", которыя служили кладовыми, а въ
1ЮМ'Ьш,еи1ЯХЪ теплы хъ rabcie ж е  чуланы и каморки являлись спальнями т-Нхъ

прислугъ, которыхъ хозяева хотели иметь всегда подъ руками.

’) Передшя с̂ Ьни именовались также иногда крыльцомъ, такъ какъ всегда находились въ 
непосредственной связи съ настоящимъ крыльцомъ.

-’) О чень вероятно , что именно таю я пом-Ьшешя им еновались чердаками, хотя и не играли
роли наш ихъ современныхъ чердаковъ, а теремами и вышками назывались т а ш  помЪщешя, 

которыя имЪли самостоятельный стЪны и не занимали подкровельнаго пространства.
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Рис.  №  75.

Наконецъ, въ различныхъ малозамЪтныхъ м-fc- / \  
стахъ хоромъ прирубались отхоная м%ста, назы­
вавшаяся „задцами" и „придЪльцами11-

Таковы были типичныя богатыя хоромы въ 
отношенш ихъ внутренняго распорядка, насколько 
объ этомъ можно судить по памятникамъ пись­
менности и по гЬмъ, весьма немногимъ, черте- 
жамъ, которые сохранились до нашего времени.
Повторяемъ однако, что никакихъ шаблоновъ или 
нерушимыхъ традицш для разм'Ьщешя отдЬльныхъ 
помЪщенш хоромъ не существовало и каждый хо- 
зяинъ строился такъ, какъ находилъ для себя удоб­
нее, прим-Ьромъ чего можетъ служить древнш планъ загородныхъ царскихъ 
хоромъ (рис. № 75). Какъ видно изъ названш отдЬльныхъ пом-Ьщенш, хоромы 
эти предназначались для отдЪльнаго житья самому хозяину и были очень 
помЪстительныя, такъ какъ им-Ьли подклеть, о чемъ можно судить по повалушЬ, 
возвышавшейся надъ нижнимъ и среднимъ „житьями*1 >). Планъ этотъ  особенно 
интересенъ тЪмъ, что онъ въ сущности представляетъ собою нЪчто среднее 
между планомъ и фасадомъ, какъ мы ихъ понимаемъ въ настоящее время. 
Наши же предки, очевидно, не считали нужнымъ им’Ьть отд'Ьльнаго чертежа 
для фасада здашя, а ухитрялись дать о немъ некоторое представлеше, 
совмещая, такъ сказать, вертикальную проекцпо здашя съ горизонтальной. 
Въ самомъ д-Ьл-Ь, планъ собственно изображаетъ среднее житье хоромъ, 
т. е. второй ихъ этажъ, но повалуша (не комната—а вся башня) начерчена 
какъ бы въ разр'Ьз'Ь, съ показашемъ даже ея островерхой крыши. Равнымъ 
образомъ, къ правому верхнему углу плана причерченъ чердакъ, который 
въ су щ н о ст и  н а х о д и л с я  в ы ш е, а и м е н н о  н а д ъ  с'Ьнями и надъ третьей к о м ­
натой и б ы л ъ  у с т р о е н ъ  в ъ  и х ъ  ч е т ы р е х с к а т н о й  к р ы ш Ь . Н а к о н е ц ъ , вс-Ь

окна и двери показаны также въ ихъ вертикальной проекцш. Къ сожалЪ- 
шю, планъ не снабженъ масштабомъ, всл-Ьдств1е чего о величин^ покоевъ

можно судить лишь приблизительно, основы-
. ваясь на ширинк ступеней двухъ крылецъ; НО

( г Т з 1 * /  \  за исключешемъ этого дреешй чсртсжъ на
столько ясенъ, что позволяетъ даже сделать 
въ общихъ чергахъ реконструкцно этихь хо­
ромъ (рис. № 76) 2).

Вполн-b ясное представлеше о внут- 
:г  реннемъ распорядка древнихъ хоромъ 

даютъ планы коломенскаго дворца, пер­
воначальная постройка котораго отно­
сится ко времени ©еодора 1оанновича.
Дворецъ этотъ не разъ ремонтировался

Рис. № 76.

Хоромы. Реконструкщя А. Потапова.

>) Т. е. этажами.
2) Реконструкщя исполнена А. А. Потаиовымъ. 

архитектуры”. Москва. 1902 г.

„Очеркъ древней русской гражданской
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Рис. № 77.
Планы коломенскаго дворца. По И. Забелину.

и перестраивался; такъ, наприм-Ьръ, въ 1640 году, при цар+» Михаил-fe Эеодо- 
ровичЪ, на M"fecrk стараго былъ построенъ новый, который въ свою очередь 
подвергся серьезнымъ измЪнешямъ въ 1649— 1650 годахъ, при царе Алексее 
Михайловиче. Тишайшш царь очень любилъ село Коломенское и подолгу
ВЪ немъ живалъ; поэтому, ^удовлетворившись перестройкой 1640 - 5 0  го д о т , ,
онъ приказалъ въ 1667 году снести старыя хором ы  и срубить новыя, что 
и было приведено въ исполнеше плотничнымъ старостой Семеномъ Петро- 
вымъ и плотникомъ Иваномъ Михайловымъ Стр-Ьльцомъ, закон чи вш и м и 
все работы въ 1671 году. Наконецъ, последняя серьезная переделка дворца
была произведена при царе б е о д о р е  А л ек ск в и ч -Ь , которы й ПрИКЭЗаЛЪ:
„Отцовскую повалушу разобрать и на томъ м-ЬсгЬ поставить столовую".
В"Ь 1767 году дворец-ь былъ разобранъ, но, К-Ь счастью, пролпарителыт

Оыли сдЪланы подробные его чертежи и модель.
Останавливаться для нодробнаго описашя помещенш этого обширнаго 

и великол"Ьпнаго дворца мы не станемъ, такъ какъ прилагаемые чертежи его пла- 
новъ (рис. № 77) сами собою даютъ яркую иллюстрацш всего сказаннаго 
о хоромахъ вообще, типичнымъ представителемъ которыхъ онъ являлся, но 
лишь въ значительно большемъ масштабе по сравнешю съ хоромами купе­
ческими или даже боярскими; тем ъ не менее, несмотря на то, что коло-
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м е н т я  хоромы были жилищемъ самого великаго государя, мы видимъ въ 
нихъ все rb  же, и такъ же расположенныя пом"Ьщен1я, какъ и въ хоромахъ 
боярскихъ, съ присоединешемъ лишь такихъ, безъ которыхъ царскш дво- 
рецъ обойтись не могъ, какъ, наприм1зръ, „отхожая комната" въ хоромахъ 
царицы, въ которой собирались боярыни передъ выходомъ царицы ').

Ч Нумеращя рисунка 77-го.
В е р х н е е  ж и т ь е .

Хоромы государевы: 1. Крыльцо переднее: а. передни! рундукъ, б. лЬстница или всходъ, 
в. верхнШ рундукъ,—2. Передшя сЬни: г. всхожш рундукъ въ переднюю.—3. Передняя: д. рун­
дукъ .царскаго мЪста“.— I. Комната: д. рундукь „царскаго M’bcTa"; е. среднее красное окно.— 
5. Комната третья.— 6. Комната четвертая. 7. Комната пятая.—8. СЬни проходныя.—9. СЬии: 
ж. нужноИ чуланъ, з. лестница къ теремамъ. — 10. С-Ьнцы,- 11. Боярская или отхожая избушка.
12. СЬни.—13. Заднее крыльцо.--14. С’Ьни и переходы къ столовымъ сЬнямъ; лестница в и ть , 
гдЪ всходили съ кушаньемъ; гульбище или парапетъ, съ котораго лестница вверхъ вела въ 
государевы чердаки или терема.—15. Столовыя сЬни: и. особое отд-Ьлеше столовыхъ сЬней, 
rat входили съ кушаньемъ.— 16. Столовая, прежняя повалуша; к. лавки.

Хоромы царевича: 17. С’Ьни или переходы къ хоромамь царевича и царицы.— 18. С’Ьни 
царевичевыхъ хоромъ.— 19. Передняя. 20. Комната.—21. Чуланъ светлый, устроенный вероятно 
для д’Ьтскихъ игръ.—22. Всходъ въ чердаки или терема.

Хоромы царицы: 23. Крыльцо.—24. С’Ьни передшя.—25. С’Ьни задшя, обширныя, устроен­
ный несомненно для д-Ьвичьихъ игръ.—26. Передняя.—27. Комната,—28. Комната третья,— 
29. С’Ьни передъ отхожею комнатою боярынь,—30. Отхожая комната, гдЪ собирались боярыни,— 
31. СЪнцы.—32. Всходъ вверхъ въ царицыну свЪтлицу и въ терема,—33. С’Ьни или переходы,-- 
34. Переходы къ церкви.—35. Церковь Казанской Богородицы. --36. Крыльцо заднее.—37. Пе- 
реходцы.

Хоромы болыиихъ царевенъ: 38. С’Ьни задшя.—39. СЬни передшя.— 40. Крыльцо игре . 
нее,—41. Передняя,—42. Комната.—43. Комната третья.— 14. Переходы къ среднимь хоромамь 
царевенъ.

C pedn in  х о р о м ы  ц а р евен ъ :  4 5 .  С Ъ н и .  —  4 6 .  Ч у л а н ъ .  4 7 .  К р ы л ь ц о . — 4 8 .  С Ь н и  з а д ж я . —

49. Передняя.—50. Комната.—51. Комната третья.—52. Переходцы.
ЗаОшя угл овы я  хором ы  царевенъ: 53. СЬни,— 54. П е р е д н я я .-5 5 . Комната.- 5 6 .  Комната

третья,—57. С ’Ьни; н. чуланчикъ, о. чуланъ съ  потайною дверью  въ  нижш я С’Ьни.— 58. Крыльцо 
заднее, что къ портомойнымъ избамъ.—59. Крыльцо заднее.— 60. С1>ни мыленныя.— 61. Мыльня.

Четвертых хором ы царевенъ: 62. Комната,—6.3. Комната,—64. Передняя,—65. С’Ьни; 
п. всходъ въ терема.—66; Задшя С’Ьни къ саду. -67 и 68. Чуланы кладовые. —69. Мыльня,— 
70. Стряпущая избушка. —71. Крыльцо.— 72. Переход|,i къ хоромамъ царицы.—73. Мыльня ца­
рицы.—74. Переходы къ стряпущей избуш к^и къ оружейной избушкЪ.—75. Сходъ на низъ. — 
76. Стряпущая избушка,—77. С’Ьни передъ оружейною, р. дверь въ садъ, с. сходъ на низъ.— 
78. Оружейная избушка, т. чуланъ или казенка.

Н и ж н е е  ж и т ь е .

79. С"Ьни государевой мыльни: у .  ч у л ан ь .—  8 0 .  М ы л ь н я  г о с у д а р е в а :  а. м о л о к  ь. б. п е ч ь .
И. л а й к и .-81. л  ьстиица с и оерлу из ь лором Ь В Ъ  МЫЛЬНЫЙ С ЬНИ. —02 —80. П0ДКЛ Ьты ПОЛ Ь 
передними государевыми хоромами.—87. С^ни.—88. Крыльцо. 89. Подкл-Ьтъ.—90. Ч у л ан ъ .— 
91. Рундуки передъ подкл’Ьтами.—92. ПодсЬнье, гд-fe стояли кареты, колымаги, кошевыя тел-Ьги,— 
93—96. Мастеровой идрупе подклЪтыподъ хоромами царицы,—97. Чуланъ нужной,—98. Крыльцо 
и ли  рундуки передъ подкл’Ьтами.—99. ПодсЬнье. - 100. ПодклЪты подъ хоромами царевича,— 
101. С’ЬНИ.— 102. П О Д КЛ ’ЬТЫ  ПОДЪ Х о р о м а м и  ц а р е в е н ъ  больш ихъ. — 103. П о д с Ъ н ь е . — 1 0 4 .  Ч у л а н ъ

что съ кушаньемъ входятъ.— 105— 107. Подклеты среднихъ хоромъ царевенъ. 1 0 8 -1 0 9 . СЪни 

или нодс-Ьнье.— НО. ПодсЬнье третьихъ царевниныхъ х о р о м ъ .- 111 — 113. ПодклЪты.— 114. СЪни

съ дверью на крыльцо къ портомойнымъ избамъ.— 115. Мостъ или рундукъ.— 116—118. Под-
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Что касается внутренней отд-Ьлки покоевъ деревянныхъ хоромъ, то, 
къ сожал-Ьшю, не сохранилось никакихъ ея изображенш и говорить о ней 
приходится лишь на основанш различныхъ памятниковъ письменности. 
Не говоря уже о томъ, что надъ внутреннимъ убранствомъ богатыхъ хо­
ромъ работало много столяровъ—спешалистовъ по мебели, а также обой- 
щиковъ, надъ отделкою покоевъ—надъ „хоромнымъ нарядомъ“ приходи-

клЪты четвертыхъ царевниныхъ хоромъ.— 119. Рундукъ передъ подклЪтами. — 120. Подс-Ьнье.— 
121. Подкл-Ьтъ подъ оружейною.— 122. СЪни.— 123. Чуланъ, изъ котораго съ кушаньемъ всхо- 
дятъ.—124. Дворъ государевой мыльни.— 125. ВсхожШ рундукъ передъ подкл-Ьтами государе­
вой столовой.— 126. Мостъ или рундукъ передъ тЪми же подк.тЬтами, гд-fe стоялъ стр-Ьленкш 
караулъ.— 127. ПодклЪты.— 128. Кружальныя ворота подъ столовыми с-Ьньми, на внутреншй 
дворъ къ хоромамъ царицы. 129. Каменная ограда, а. ворота въ садъ.— 130. Каменный столбъ 
для солнечныхъ часовъ, называемый теперь челобитнымъ.

Примгъчаше. Планъ коломенскаго дворца временъ царя АлексЬя Михайловича, изобра- 
жающ1й первоначальное расположеше этихъ хоромъ, находится въ собранш чер­
тежей XVII ст., изданныхъ при 2 томЪ записокъ Славяно-русскаго Отд. Археол. 
Общества, подъ № XXXIII. Хотя на этомъ древнемъ планЪ и нЪтъ обозначешя, 
что онъ изображаетъ коломенсюя хоромы, но по сравнеши съ прилагаемымъ пла- 
номъ XVIII ст. легко убедиться, что это планъ одного и того же здашя, распро- 
страненнаго впосл-Ьдствш пристройками.

ФАСАДЪ КОЛОМЕНСКАГО ДВОРЦА СЪ ВОСТОЧНОЙ СТОРОНЫ. (Рис. № 84).

Государевы хоромы: а) Передшй рундукъ крыльца, планъ, 1, а. б) Верхшй рундукъ. 
в) Передшя с"Ьни, пл. 2. г) Передняя, пл. 3. д) Комната, пл. 4. с) Комната третья, пл. 6. ж) Св-Ьт- 
лица, з) СЪни паредъ нею. и) Столовая, пл. 16. i) Столовыя с-Ьни, пл. 15. к) Терема или чер­
даки. л) Подкл-Ьты, пл. 82, 83, 127. м) Рундуки стрЪлецкихъ карауловъ, пл. 91, 125. н) Ворота 
во внутреншй дворъ къ хоромамъ царицы.

Х о р о м ы  ц а р еви ча : о) Комнаты, пл. 1 9 ,  2 0 .  п) Т е р е м ъ .  р )  B c p x i i i c  ч е р д а к и ,  с )  П е р е х о д ы  

межъ ними, т) Подк.тЬты съ рундукомъ. у) Государева мыленка, пл. 80.

ФАСАДЪ КОЛОМЕНСКАГО ДВОРЦА СЪ С'ЬВЕРНО.-ВОСТОЧНОЙ СТОРОНЫ.
(Рис. № 85).

Г осударевы  х о р о м ы :  боковая сторона столовой и передняго крыльца.
Хоромы  царицы: а) Крыльцо, пл. 25. б) Верхнш всходъ. в) СЪни, пл. 24. г) Передняя,

п л .  2 6 .  д -) К о м н а т а ,  п л .  2 7 .  е )  К о м н а т а  т р е т ь я ,  п л .  2 8 .  ж )  О т х о ж а я  к о м н а т а ,  г д + .  с о б и р а л и с ь

боярыни, пл. 30. з) Светлица, к) Терема подъ кровельною бочкою, въ которой также находи­
лись терема-чердаки, л) Подкл-Ьты, пл. 93—96. м) СтрЪлецюе рундуки, пл. 98. н) Чуланъ нуж­
ной, пл. 97. о) Ворота къ хоромамъ царевича.

Хоромы царейен'п'. а) Крыльцо О двухъ всходахъ къ хоромамъ болыиихъ царевенъ, 
пл. 40. б) Верхшй всходъ. в) С-Ьни, пл. 39. г) Передняя, пл. 41. д) Комната, пл. 42. е) СЬни 
другихъ царевниныхъ хоромъ, пл. 45. ж) Передняя, пл. 49. з) Комната, пл. 50. и) Крыльцо,
п л .  5 8 .  к) Т е р е м а ,  л» П о д к л - Ь т ы ,  п л .  1 0 2 ,  1 0 5 ,  1 0 6 .  м> З а д ш я  х о р о м ы  ц а р е в е н ъ ,  п л .  5 7 -  и пр.

о) Поперечный разр-Ьзъ переходовъ къ церкви Казанской Богородицы.

ФАСАДЪ КОЛОМЕНСКАГО ДВОРЦА СЪ СЬВЕРО-ЗАПАДНОЙ СТОРОНЫ. (Рис. № 86).

Государевы  хором ы : задняя ихъ сторона со стороны Казанской церкви.
Х ором ы  царевенъ: 1) Хоромы болыиихъ царевенъ, пл. 42, 43, 2) Средшя хоромы царе­

венъ, пл. 50, 51. 3) Задшя угловыя хоромы царевенъ, пл. 55, 56.
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лось потратить много с и л ъ  различнымъ мастерамъ чисто строительнаго 
цеха.

Если сгЬны оставались бревенчатый, то он1; или начисто обтесывались 
и даже выскабливались, но при этомъ каждое бревно сохраняло круглую 
ф орм у, или же всю ихъ поверхность обтесывали подъ одну плоскость, что 
носило назваше „выскабливать в ъ  ласъ". Однако, въ большинств-Ь случаевъ, 
сгЬны комнатъ обшивались краснымъ, т. е. тщательно выстроганнымъ те- 
сомъ, при чемъ очень часто вместо гладкой обшивки прямью или въ ко- 
сякъ, которую дЪлали плотники, обшивка сгЬнъ делалась столярной работы, 
т. е. въ вид-fe различныхъ, подчасъ очень замысловатыхъ, филенокъ и кромЪ 
того покрывалась р-Ьзьбой.

Междуэтажныя п е р е к р ьтя  хоромъ состояли изъ наката; въ мен1ье 
важ ны хъ комнатахъ накать н е подшивался тесомъ, но бревна его, подобно 
вЪнцамъ стЪнъ, или гладко обтесывались, или „выскабливались въ л асъ “. 
Въ бол'Ье парадныхъ пом-Ьщешяхъ устраивали „подволоки1' J), т . е. подши­
вали накатъ тесомъ впрямь или въ косякъ. Къ подволокамъ относились 
съ особенной любовью и поэтому въ самыхъ парадныхъ или любимыхъ 
комнатахъ ихъ делали филенчатыми (столярной работы), разными, укра­
шенными слюдою, литымъ оловомъ, вырезками изъ б-Ьлаго железа или 
жести; наконецъ, ихъ росписывали, серебрили и даже золотили. Существо- 
валъ терминъ: „вислая подволока", обозначавшш, вероятно, особенно 
р ел ьеф н ую  резьбу потолка, некоторый части которой значительно с в е ­
шивались внизъ, выступая изъ общей ея поверхности.

Полы 2) въ жилыхъ комнатахъ настилались („мостились") обычно изъ 
геса, а въ непокоевыхъ хоромахъ устраивался особаго рода паркетъ. Такой 
паркетъ мостили „дубовымъ кирпичемъ“, т. е. дубовыми дощечками толщиной 
въ 2—3 верш ка; д о щ еч ки  им-Ьли или к в а д р а тн у ю  ф о р м у  (6— 8 в е р ш к о в ъ  
въ сторон-Ь), или удлиненную. Въ послЪднемъ случай бруски мостились в ъ  
косякъ, и самый полъ назывался тогда „косящатымъ“. Основою для дубо- 
ваго кирпича служилъ слой песка, см'Ьшаннаго со смолою или известью; 
паркеты эти не натирали воскомъ, какъ современные, но раскрашивали подъ 
мраморъ или въ два тона.

Какъ уже не разъ говорилось выше, окна были красныя или волоковыя. 
Основою для тЪхъ и другихъ служили рамы (окончинные станки), къ кото- 
рымъ въ красныхъ окнахъ крючками или петлями прикреплялись „отворныя“ 
или „подъемныя" окончины, т. е. переплеты. Въ волоковыхъ окнахъ окончины 
были по большей части „задвижныя“, но иногда устраивались и отворныя;
въ такихъ случаяхъ волоковое окно отличалось отъ краснаго только мень-
шимъ размЬром'1.. В ы ш е мы уж е  говорили  о tomi., что окончины обы чно за-

тягивались паюсомъ—рыбьимъ 3) пузыремъ, который былъ сравнительно 
дешевъ; гораздо выше ценилась слюда и въ особенности стекло. Такъ какъ

J > С л о в о  „ п о д в о л о к а "  о б о з н а ч а л о ,  в о о б щ е ,  о д е ж д у ;  о т ъ  э т о г о  ж е  с л о в а  п р о и з о ш л о  с о ъ р с -  

менное слово—потолокъ.
2) Полъ называли въ старину „мостъ“.
3) Самымъ дешевымъ матер1аломъ былъ бычШ пузырь, но его употребляли въ бЪдныхъ 

домахъ, такъ какъ онъ очень слабо пропускаетъ св-Ьтъ.
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размеры стеколъ того времени были очень невелики, а болыше куски 
слюды, всл-Ьдств1е ея хрупкости, по необходимости нужно было бы делать 
толстыми и, следовательно малопрозрачными, то горбыли оконныхъ пере- 
плетовъ приходилось делать частыми. Обыкновенно переплеты делались 
изъ железа въ видЬ различнаго узора рЪшетокъ, прикрЪпленныхъ къ же- 
л-Ьзнымъ же рамкамъ, которыя уже въ свою очередь вделывались въ дере­

вянную обвязку окончинъ. Самый узоръ 
Р"Ьшетокъ был ь очень разнообразный: „обра- 
щатый, клинчатый, кубчатый, косящатый, 
кругчатый" и т. д., т. е. въ зависимости 
отъ того, какую форму им-Ьлъ отдельный 
элементъ реш етки—форму прямоугольника, 
треугольника, квадрата, поставленнаго на 
уголъ, ромба, круга и т. д. Въ центре же 
решетки обыкновенно устраивался кругъ 
для самаго большого куска слюды или стекла. 
Для бол-fee плотнаго укрЬплешя слюды или 

стекла въ реш етке  окончинъ употреблялись сверхъ замазки оловянния 
бляшки различной формы: „денежки, репейки, орлики“ и т. д., такъ что 
все это вместе взятое имело очень богатый и красивый видъ, въ осо­
бенности когда слюда росписывалась прозрачными красками, а бляшки 
покрывались позолотой. Само собою понятно, что одиночные переплеты, 
несмотря на то, что ихъ обивали сукномъ, сильно пропускали холодъ; 
поэтому всегда устраивились вторые (зимше, какъ мы ихъ теперь называем!,) 
переплеты, называвипеся „вставнями" или „став­
нями". Ихъ делали или сплошными деревянными 
(глухими), или таким и  же, какъ наруж н ы е  окон- 
чины, т. е. въ виде рЪшетокъ со слюдою или 
стекломъ. Однако, въ сильные морозы даже и 
вставни  не уберегали о т ъ  стужи, поэтому въ 
богатыхъ хоромахъ всегда имелись „ втулки“, 
т. е. деревянные щиты величиною во все окно, 
вставлявипеся изнутри. Этими же втулками окна
закрывались на ночь во всякое время года. Въ
нижнемъ этаж-fe втулки не дклались; ихъ 3aMii-

няли собою ставни („затворы“ или „притворы“) 
устраивавнпяся или вставными, какъ втулки, или
затворяющимися—на петляхъ,

Такъ же, какъ и снаружи, просветы оконъ
окаймлялись изнутри хоромъ ННЛИЧНИКаМИ, UCpMt

которыхъ украшались „причелинами и подзо­
рами", т. е своего рода сандриками и фронто-
нами, которые вм'Ьст'Ь съ наличниками укра-

шались въ каждой комнате темъ же спосо- 
бомъ, что и потолокъ, а именно, если потолокъ
былъ разной, то и наличники покрывались

Рис. № 79. 
Замки. Музей Щукина.

Москва.

Рис. № 78.
Дверная петля („Жиковина") XVIII в. 

По Л. Далю.
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Рис. № 80.
Лавки. По А. Бобринскому.

Рис. № 81.
С т а р и н н а я  и з р а з ц о в а я  печь .  С е ло  М и х а й л о в с к о е ,  

Московской г. Фот. М. Красовскаго.



резьбою, если потолокъ былъ росписной, то и наличники росписывались 
и т. д.

Наличниками же украшались и дверные проемы; а дверныя полотнища 
получали удивительно красивую внешность благодаря узорчатымъ приборамъ 
тонкой кузнечной >) работы. Насколько затейливы были все эти „жиковины" -) 
скобы и личинки можно судить по рисункамъ № 78 и 79, на которыхъ 
изображены части приборовъ внутреннихъ дверей, а именно петля— „жико- 
вина“, и замки XVII века. Весь приборъ обыкновенно покрывался полудой, 
серебромъ или даже золотомъ, отчего онъ очень выигрывалъ въ особен­
ности тогда, когда дверныя полотнища обивались цв'Ьтнымъ сукномъ.

Въ каждомъ покое, у веЬхъ его сгЬнъ устраивались лавки-- обычай 
целикомъ вынесенный изъ деревенской избы, при чемъ даже назвашя лавокъ 
оставались те  же: у оконъ—красныя лавки, вдоль стены передняго угла 
(стена противоположная двери) — передшя лавки, а лавки около двери— 
коникъ. Лавки делались изъ толстыхъ и широкихъ досокъ и утверждались 
на резныхъ или точеныхъ ножкахъ, называвшихся „подставками11 или „ста- 
миками“. О брезъ  досокъ сидЬнш закрывался обыкновеннотесомъ! „-опушкой") 
который часто покрывался резьбой (рис. № 80).

Однимъ изъ самыхъ видныхъ украшенш всякихъ хоромъ являлись 
изразцовыя („образ^чатыя") печи. Изразцы („образцы") были двухъ сортовъ: 
поливные и красные (не покрытые глазурью ); поливн ы е въ свою очередь 
различались по цвету поливы, при чемъ преимущественно употреблялись 
„ценинные" (синяго цвета) и „мурамленные" (зеленые): однако, въ большомъ 
ходу были также изразцы, покрытые узорами или изображешями травъ, 
цветовъ, животныхъ и даже людей. Так1я изображешя иногда делались 
рельефными и расцвечивались иногда поразительно красивыми сочеташями 
тоновъ.

Печи изъ красныхъ изразцовъ обыкновенно сплошь раскрашивались 
въ одинъ тонъ, а у печей изъ поливныхъ изразцовъ прописывались въ 
соответственные тона только швы.

По общей своей форме печи были прямоугольныя или круглый, но по 
богатству деталей оне были очень разнообразны, начиная отъ самыхъ 
простыхъ, гладкихъ и кончая весьма сложными, т. е. съ карнизами, к о л о н ­
ками, арочками, городками, ножками, полочками и т. д. Податливость ма- 
тер1ала (глина) и богатство красокъ поливы давали полный просторъ худо­
жественной фантазш, и p y c c K i e  гончарные мастера умели использовать этотъ 
просторъ и показать при этомъ свое, подчасъ удивительно тонкое, понимаше 
красочныхъ эффектовъ, красоты целаго и изящества деталей. Для примера

помЪщаемъ три снимка (рис. № 81 и 82), которые, ст> сожал'кппо, только
на половину псредаютп. впечатл-kiiie, производимое.* печами н-i» н ату р е ,

такъ какъ на нихъ не видно прелестнаго сочеташя красокъ ихъ изразцовъ.

') В т ,  старину исякая работа изъ металла, независимо огь степени ей тонкости, называ­
лась „ к у з н ь ю ”; наприм-Ьръ, „ларечной кузньго", т. е. такою, которая хранится въ ларцахъ 
н а з ы в а л и с ь  ю в е л и р н ы я  изд'Ьл1я.

2) „ Ж н к о в и н ь Г —  д в е р н ы я  петли.
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Рис. № 82.
Изразцовыя печи и изразцы. По В. Суслову.

Болышя печи, напримЪръ, съ лежанками, клались обыкновенно въ 
нижнихъ этажахъ, верхше же этажи отапливались или болЪе легкими, на-
прим4ръ, круглыми или угловыми печами, или же согрЪвалпеь особыми
„проводными трубами" съ душниками, черезъ которые проникалъ теплый 
воздухъ изъ особыхъ печей (врод-fe калориферовъ), устраивавшихся въ под 
кл^тахь. Какъ ГфОВОДНЫЯ, такъ И обыкновенный трубы очень часто ОТЛ'Ь 
лывались изразцами, а поверхъ кровли имъ придавали художественную 
обработку въ видЪ теремковъ или шатриковъ, украшали узорочной кладкой 
или также обкладывали изразцами, и, наконецъ, завершали металлическими,
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Рис. № 83.
Сольвычегодсюя хоромы Строгановыхъ. По И. ЯабЬлину.

подчасъ тоже зат-Ьйливой формы сутками, охранявшими отверст1я трубъ 
отъ сора и отъ посягательства галокъ вить въ нихъ гнезда.

Изъ всего сказаннаго о внутренней отд-Ьлки хоромъ видно, насколько 
пристрастенъ былъ Петрей, говоря, что внутри русскихъ домовъ найдешь 
немного такого, чЪмъ бы можно было похвалиться. Въ действительности же, 
если судить по гЬмъ деталямъ внутренней отделки, которыя до насъ дошли, 
а именно по двериымъ приборамъ и печамъ, то можно придти къ заключенно, 
что py ccK ie  зодч1е л ю б овн о  и со вк у со м ъ  р а з р е ш а л и  в оп росы  внутренней  
отд-Ьлки хоромъ. Если же принять во внимаше, что не только ст'Ьны и 
двери, но также полы и лавки, подоконники и втулки очень часто обивались 
(„наряжались") сукномъ ]), то придется придти къ заключенно, что наши 
предки ум-Ьли и любили устраиваться у себя въ хоромахъ не только красиво, 
но и очень уютно.

Теперь перейдемъ къ внешнему виду хоромъ.

Подобно тому, какъ въ план"к pyccKie зодч1е не стремились къ симметрш, 
не втискивали планъ въ заранее придуманную схему, такъ и во внЬшней
композиции они вовсе  не считались  с ъ  симме т р iей и не находили нуж ны мъ

какъ нибудь замаскировать фасадомъ разбросанность очсртанш плана. 
Поэтому хоромы, внЪшнимъ своимъ видомъ, обыкновенно представляли

сложную и на современный взгляда быть мош тт, и к т л и и ь  п^трую  группу
р азн о ви дн ы х ъ  частей, то вы со ки х ъ ,  TQ ниакихъ, ТО ТЬСНО ИрИЖаТЫХЬ ДруП)

къ другу, то отдельно стоящихъ и соединенныхъ лишь въ одно ц-Ьлое
переходами, при чемъ почти каждая изъ нихъ носила отпечатокъ своеобразнаго
склада красоты. Надъ всЪмъ этимъ высились не менЪе Оогатыя по разно-

’) „Шатерный нарядъ*—отдЪлка сукномъ.



образно своихъ формъ крыши, на художественную обработку которыхъ 
pyccnie люди обращали особенное внимаше, считая ихъ какъ бы головными 
уборами зданш; съ одинаковой заботливостью и любовыо отделывались 
крыльца и окна; первыя— какъ одна изъ самыхъ видныхъ частей здашя, 
ранЪе другихъ останавливавшая на себгЬ взоры входившихъ на дворъ, а 
окна—въ силу того, что наши предки отождествляли ихъ съ очами хоромъ 
и поэтому они, какъ людсюе глаза, должны были гляд/Ьть ясно и красиво.

Въ XVI и XVII стол'Ьт1яхъ точно такъ же, какъ и въ бол1,е отдаленное 
время, крылецъ въ каждыхъ хоромахъ было нисколько, иногда очень зна­
чительное число, что объясняется т"Ьмъ, выше указаннымъ обстоятельством'!:,, 
что отдЪльныя части хоромъ им^ли совершенно самостоятельное назначеше 
и, слЬдовательно, должны были обслуживаться спешально построенными 
для нихъ крыльцами. Насколько подчасъ велико было число крылецъ въ 
хоромахъ мы можемъ судить по дошедшимъ до насъ изображешямъ наруж- 
наго вида сольвычегодскихъ хоромъ Строгановыхъ (рис. № 83) и дворца 
въ сел"Ь Коломенскомъ (рис. № 84, 85 и 86). Къ сожал^нио, на первомъ 
рисунк-Ь крыльца не изображены, однако, наружныя двери второго этажа 
ясно говорятъ о томъ, что къ нимъ вели отд'кльныя вы сою я крыльца, такъ 
какъ черезъ подкл'Ьты устраивались лишь служебныя или потайныя л'Ьстницы 
и, следовательно, двери второго этажа не могли выходить на балконы 
(„гульбища"). Въ зависимости отъ той же самостоятельности назначешя 
отдЬльныхъ частей хоромъ, крыльца разделялись на „передшя" и „задшя", 
отвечая такимъ образомъ современнымъ параднымъ и чернымъ подъ-Ьздамъ 
и лЪстницамъ.

„Задшя" крыльца устраивались, сообразуясь только съ требовашями 
удобства, т. е. безъ особой заботы о красот^ ихъ вн-Ьшняго вида, но зато 
„передш я" к р ы л ь ц а  о т л и ч а л и сь  б о г а г с т в о м ъ  с в о и х ъ  а р хи т ек т ур н ы х!^  ф о р м ъ  
и за т ей л и в о ст ь ю . Т'Ьмъ не м е н е е ,  сильно отличаясь дру]'ъ отъ друга по 
размЪрамъ и деталямъ, основныя формы переднихъ крылецъ компановались 
зодчими—п л от н и к ам и  подъ вл 1я ш ем ъ  не сл у ч а й н о й  ф а н т а зш , а о п я т ь  таки

Щ  Г О Ш Н Й ! 1шим

i i i i n i i i i i i i i i i  -
Я J ,

Рис. № 84.
Восточный фасадъ коломенскихъ хоромъ. По И. Забелину.
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въ силу прочно сложившихся уставовъ и обрядовъ жизни, въ зависимости 
отъ которыхъ хозяинъ долженъ былъ встречать гостей. Поэтому каждое 
переднее крыльцо, какъ бы просто или сложно оно ни было, необходимо 
должно было иметь нижнш рундукъ (площадку), на которомъ хозяинъ 
встр-Ьчалъ более почетныхъ гостей, и верхшй рундукъ, на которомъ онъ 
поджидалъ поднимающагося по лестнице менее важнаго или знатнаго 
гостя.

Если крыльцо имело одинъ лестничный маршъ, который обыкновенно 
располагался перпендикулярно къ лицу здашя, то крыльцо имело только 
два рундука, а если маршей было два, устраивавшихся подъ прямымъ 
угломъ другъ къ другу, то необходимо появлялся третш—среднш рундукъ. 
Устраивались, повидимому, и ташя крыльца, въ которыхъ отъ средняго 
рундука шли два марша въ противоположныя стороны къ двумъ дверямъ 
стоящихъ рядомъ самостоятельныхъ пом-Ьщенш, и тогда крыльцо было о 
четырехъ рундукахъ. Изображенш такого типа хоромныхъ крылецъ не со­
хранилось, но нЪтъ причины отрицать ихъ существовашя, такъ какъ они, 
во-первыхъ, существовали въ хоромахъ каменныхъ, которыя по существу 
своему были такими же, какъ и хоромы деревянныя, и, во-вторыхъ, въ 
деревянныхъ церквахъ.

Таковы были обице npieMbi композицш крылецъ; что же касается ихъ 
деталей, то останавливаться на разборе ихъ мы не будемъ, такъ какъ он-Ь 
ясно видны на приведенныхъ изображешяхъ Коломенскаго дворца и по 
существу своему мало ч"Ьмъ отличаются отъ уже знакомыхъ намъ деталей 
крылецъ крестьянскихъ избъ.

Т-Ь же рисунки фасадовъ коломенскаго дворца позволяют!, намъ со­
ставить себе представлеше о разнообразш характера обработки оконъ. Въ 
самомъ д еле , мы видимъ здесь очень разнообразные типы наличниковъ, 
начиная отъ самыхъ простыхъ, въ видЪ гладкихъ р а м о к ъ  (подкл Ь т ъ  х о р о м ъ  
царицы), и кончая такими богатыми, какъ среднш наличникъ государевыхъ 
комнатъ и наличникъ с р е д н я г о  ж е  о к н а  н о  в т о р о м - ь  я р у с -fe х о р о м ъ  ц а р и ц ы  ' ) .  
Промежуточными типами являются, во-первыхъ, наличники оконъ во второмъ 
ярусе хоромъ царевенъ, где гладюя обрамлешя прикрыты сверху сливными 
досками, во-вторыхъ, наличники оконъ въ шатре хоромъ царицы, у которыхъ 
поверхъ гладкихъ обрамленш высятся гладюе же треугольные фронтончики;

въ шатрахъ х о р о м ъ  царев ич а  т р е у го л ь н ы е  ф р он т о н ч и к и  за м е н е н ы  дуговыми;
в ъ -тр етьи х ъ ,  наличники с ъ  различной  степ енью  богатства  о р н ам ен тац ш  какъ  
О0раМЛСН1Й, т а к ъ  и в Ь н чаю щ и х ъ  частей.

Не мен-Ье р азн ови дн ую  ф орм у  иглЬютъ самы е п р о с в е т ы  о к онъ . Т акъ ,

ВЪ подклетахъ они преимущественно квадратные или несколько вытянутые 
в-ь г о р и зо н та л ь н о м ь  н ап ран лен ш ; посл'Ьдн1е, однако , в с тр еч а ю тс я  и во вто-
ромъ этаже, напримЪръ, по Оокамъ красныхь окопъ въ доромаль царевенъ. 
Далее идутъ прямоугольныя окна всевозможныхъ пропорцш, начиная отъ 
близкихъ къ квадратной форме и кончая такими, у которыхъ отношеше

>) НЪкоторыя окна, преимущественно малыя окна 1юдкл1.тои ь, совершенно лишены на-
личниковъ, подобно окнамъ бЪдныхъ крестьянскихъ избъ. (Смотри хоромы царевенъ).
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ширины къ высот-fe равняются 1 :2 ;  затЬмъ просветы съ килевиднымъ 
верхомъ, треугольнымъ или лучковымъ. Наконецъ, на изображенш хоромъ 
Строгановыхъ видны окна съ полуциркульными верхами и окна полукруглыя.

На изображешяхъ коломенскихъ хоромъ совершенно не видно оконныхъ 
переплетовъ, а между т-Ьмъ богатство 
и разнообраз1е ихъ формъ, съ кото­
рыми мы уже познакомились выше, 
въ значительной Mfepfe способство­
вали общей красотЪ оконъ, маскируя 
не совсЬмъ иногда удачныя пропор- 
цш ихъ просв'Ьтовъ. То же самое 
можно сказать и о наружныхъ став- 
няхъ, о которыхъ мы также упоми­
нали нисколько выше.

Что касается обработки двер- 
ныхъ проемовъ, то они или совсЬмъ 
не обрамлены наличниками, или по- 
слЪдше представляютъ собою глад- 
юя рамки. Сл-Ьдуетъ, однако, 
заметить, что на рисункахъ 
видны только двери подклЪ- 
говъ, которыя обыкновенно 
оставлялись безъ всякой худо­
жественной обработки, двери 
же второго яруса, закрытыя на 
изображешяхъ хоромъ крыль­
цами, имели, вероятно, бол-fee 
богатую обработку, въ виде 
pfe3Hbix'b наличниковъ съ раз­
личными венчающими компо- 
зищями, т. е. обрабатывались 
гакъ же, какъ и двери внут- 
реншя: съ красивыми налични­
ками и створами, украшен­
ными разною „кузныо “.

С каж ем ъ н и с к о л ь к о  словъ  
эбъ 0ТДЪлк1з поля ст Ь н ъ  хо-

РОМЪ. Пели ру^лен н ы я  ст-кны
эставлялись не обшитыми те-
ИОМЪ, ТО бревна В'кнцОВЪ кан­
товались, т. е. приводились КЪ

эдному д1аметру по всей ихъ 
lyiHHfe, и гладко  в ы стр у ги в а ­
лись, при чемъ углы клетей ,
какъ это видно на рисункахъ, л, „ °.. Северо-восточный фасадъ коломенскихъ хоромъ.
Коломенскихъ хоромъ, очень По И. Забелину.
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часто рубились съ остаткомъ. Если же стены обшивались тесомъ, то 
это делалось не съ одной только целью сделать ихъ менее тепло­
проводными, но также и съ эстетической целью, поэтому обшивка д е ­
лалась или „въ закрой" >), или „вгладь“, т. е. горизонтальными или 
вертикальными рядами, или же, наконецъ, „въ косякъ", при чемъ въ 
последнемъ случае получались иногда довольно сложные узоры, какъ, 
напримеръ, на верхней части средней повалуши Строгановскихъ хоромъ. 
Стены верхнихъ ярусовъ хоромъ, а именно, чердаковъ и теремовъ делались 
легкими „забирались въ столбы", т. е. состояли изъ нижнихъ и верхнихъ 
обвязокъ и стоекъ, пространства между которыми заделывались или тон­
кими бревнами, или досками, какъ, напримеръ, въ хоромахъ царицы ко­
ломенскаго дворца При стенахъ обшитыхъ тесомъ этажи хоромъ отде­
лялись одинъ отъ другого междуэтажными карнизами, состоявшими изъ

Рис. № вВ.
C-fceepo- за плдный ф а с а д ъ  к оломе нских  ь х о ро мъ .  По II. З а б Ь ли н у .

резныхъ тесинъ (,,подзоринъ“), прикрытыхъ сверху отливными досками („по- 
лицами"). Т ак и м ъ  о б р азо м ъ , м еж д у этаж н ы е  кар н и зы  не то л ь к о  служили 
украшешемъ стенъ, но и защищали ихъ отъ потековъ дождевой воды. 
Венчающихъ карнизовъ никогда не делали—ихъ заменяли полицы крышъ. 
которыя устраивались значительнаго выноса и, подобно междуэтажнымъ 
карнизамъ, украшались подзоринами съ богатой резьбой.

Не малую красоту хоромамъ придавали ограждешя гульбищъ и перила
Л'ЬСТНИЦЪ. КаКЪ  Т"Ь, т а к ъ  И д р у г ш  д е л а л и с ь  или сп лош н ы я, или ж е  сквоз-

НЫЯ, Т. е. решетчатый, или изъ балясинъ („балясы", „гудки"). Последними,
наприм-Ьр-ъ,  б ы л и  о г р а ж д е н ы  г у л ь б и щ а  т е р е м о в ъ  г о с у д а р е в ы х ъ  х о р о м ъ  в ъ  
коломенскомъ дворце, а перила лестницы хоромъ царевенъ въ томъ же

двори'Ь были устроены сплошными.
О Горизонтальными рядами, при чемъ нижняя часть каждой т е с и н ы  п р и к р ы в а л а  верхнюю 

часть ни жележ ащ ей .
-) Можно предположить, что обш ивныя стЪны иногда ош тукатуривались;  однако, такой 

npieMb могъ появиться въ  бол+.е позднюю эпоху, въ XVI и XVII столЪтпьхъ, въ  подраж аш е 
стЪнамъ каменныхъ хоромъ, которыя появились въ  значительном!, к о л и ч е с т в  именно въ
этихъ вЪкахъ.
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Переходя къ обзору типовъ хоромныхъ крышъ отм'Ьтимъ, что въ ста­
рину ихъ приходилось делать гораздо круче, нежели въ настоящее время, 
такъ какъ обычнымъ матер1аломъ для кровель служило дерево (тесъ, дрань, 
гонтъ и лемехъ), которое при пологихъ крышахъ загнивало бы очень быстро. 
Поэтому, какую бы ни придавали форму крыше, на первомъ м есте всегда 
стояла забота о томъ, чтобы на ней не задерживались ни дождевая вода, 
ни снЪгъ, а зат'Ьмъ уже думали о красоте ея формъ и пропорцш. Наименее 
сложными были двухскатный крыши, устраивав!шяся какъ надъ квадрат­
ными, такъ и надъ прямоугольными въ плане срубами, при чемъ въ го- 
родскихъ гтостройкахъ такимъ крышамъ придавали обыкновенно большую 
высоту по сравнешю съ высотой крышъ деревенскихъ, но все же въ зави­
симости отъ ширины здашя; обычно высота подъема двухскатной крыши 
равнялась приблизительно ширине пом-Ьщешя, какъ это видно на изобра­
жен^ хоромъ Строгановыхъ.

Четырехскатныя крыши устраивались очень часто и, въ зависимости 
отъ ихъ высоты, а также отъ формы ихъ плана, носили различныя наиме- 
новашя. Такъ, четырехскатная крыша надъ квадратнымъ въ плане срубомъ, 
имевшая высоту, равную стороне квадрата плана, называлась колпакомъ; 
если же высота крышъ такой формы равнялась стороне квадрата основашя, 
увеличенной въ полтора или два раза, то ташя крыши назывались шатрам и. 
Однако, шатрами же назывались также высокая пирамидальный крыши, 
им1;в1шя въ план-h форму многоугольниковъ, преимущественно шестиугольни- 
ковъ или восьмиугольниковъ '). T a K i e  многогранные шатры ставились по 
большей части надъ крыльцами, тогда какъ четырехгранные шатры венчали 
собою обыкновенно повалуши. Что же касается пирамидальныхъ крыш ъ 
надъ квадратными срубами, им-Ьвшихъ высоту меньшую величины стороны 
квадрата, то таюя крыши особаго назвашя не имели, быть можетъ потому, 
что устраивали ихъ, в ъ  силу указанной вы ш е причины, сравнительно р Ь дко .

Четырехскатныя крыши съ горизонтальным!, конькомъ (кнесомъ, кня- 
земъ), т. е. таюя, у которыхъ планъ имелъ форму прямоугольника, называ­
лись, въ зависимости отъ высоты ихъ подъема, палат кам и , епанчами и 
скирдами. У первыхъ высота подъема равнялась длине покрываемаго крышей 
прямоугольника, у вторыхъ— его ширине, а у третьихъ высота была сред­
ней между длиною прямоугольника и его шириной. Такимъ образомъ, изъ

B C to  ЭТЙХЪ т р е х ъ  ф о р м ъ  самыми ВЫСОКИМИ были крыши-палатки, поэтому
коньки у нихъ был и самыми короткими.

Очень красивый видъ имели крыши, называвплясн бочками. Так ia 
крыши ставились обыкновенно надъ прямоугольными въ плане частями 
хоромъ и, действительно, имели видъ бочекъ, положенныхъ по длине строе­
шя и срезанныхъ для этой цЪли въ ихъ нижнихъ округлостяхъ, а вверху
Заостренныхъ ребром!» ДЛЯ предохранегпя ОТТ, дож;|.я и си-hra. И наче говоря

КОНТуръ т орц евы хъ  частей бочкообразны .чъ кр о в ел ь  и м е л ъ  к и л е в и д н у ю  
форму, в п о л н е  о т в е ч а я  к он тур у  ц ер к овн ы хъ  главъ луковичной  ф ормы , п р и  
чемъ плотники лю би л и  п ридавать  ему оп р едЬ л ен н ы я  п р оп ор ц ш , а и м е н н о :

') М н о г о г р а н н ы е  ш а т р ы  н а з ы в а л и с ь  к р у гл ы м и .
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высота срЬзываемаго внизу сегмента М (рис. № 87) равнялась >/з, 1 /-i или 
’/5 д1аметра, а высота заострешя бочки К равнялась высотЬ этого сег­
мента. Такою крышей были покрыты въ коломенскомъ дворцЬ хоромы 
царицы.

Если срубъ имЬлъ квадратную въ планЬ форму, то его иногда покры­
вали двумя крышами-бочками, поставленными крестъ-на-крестъ, такъ что 

ихъ образы приходились на веЬ четыре стороны, обра- 
_ ^  3уЯ особые фронтоны („очелья"). Таюя крыши устраи-
' 4 вались также часто и надъ крыльцами, при чемъ надъ

ними иногда возвышались еще „круглые" шатрики, какъ, 
наприм-Ьръ, надъ крытьцомъ государевыхъ хоромъ въ 
коломенскомъ дворц-Ь.

Наконецъ, надъ квадратными или многогранными 
пом'Ьщешями устраивались также кровли въ вид-Ь гра- 

nscTPotHifi Бечк^и. неныхъ куполовъ, называвшихся въ первомъ случай
„кубами", а во-второмъ — шестигранниками и восьми-

Рис. № 87. гранниками; верхъ такихъ кровель всегда сводился въ
ocTpie. Если же кубовастыя крыши устраивались надъ 

прямоугольными въ план'Ь частями хоромъ, то тогда верхъ ихъ естественно 
долженъ былъ вытягиваться въ горизонтальный конекъ. Какъ на примЬръ 
крыши кубомъ укажемъ на крышу столовой государевыхъ хоромъ въ селЬ 
Коломенскомъ.

Таковы были наиболее употребительныя формы крышъ, однако, пере­
численными примерами не исчерпывалось все ихъ разнообраз1е, такъ какъ 
въ тЬхъ же коломенскихъ хоромахъ и хоромахъ Строгановыхъ мы видимъ 
таюя формы крышъ, которыя или представляютъ комбинацш формъ раз- 
смотрЬнныхъ, наприм-Ьръ, надъ комнатами государевыхъ хоромъ и надъ 
хоромами царевича, или же формы совсЬмъ своеобразныя, подчасъ даже 
вы чурны я, к а к ъ ,  н а п р и м е р ъ ,  н а д ъ  б о льш о й  п овалуш ей  ст р о га н о в ск и х ъ  хо­
ромъ.

Какъ уже указывалось ранЬе, въ высокихъ крышахъ хоромъ часто 
устраивались жилыя помЬщешя, для освЬщешя которыхъ приходилось 
устраивать въ скатахъ крыши окна и слуховики, иногда въ нисколько ря- 
довъ, что придавало крышамъ большую живописность, равно какъ этому
же способствовалъ и самый матер1алъ кровель—лемехъ или чешуя, употре-
блявипеся, впрочемъ, только для крышъ криволинейной формы, тогда какъ 
прямые скаты крылись въ большинств-Ь случаевъ просто тесомъ.

Наконецъ, красоту крышъ дополняли различные, часто очень богатые 
гребни, стамики, ш ар ы  и „ п р а п о р ц ы “ (ф лю гарки),  нЬ нчавипе ихъ  о с т р 1я и
коньки. Пристраст1е русскихъ зодчихъ къ такимъ украшешямъ кузнечной 
работы было, повидимому, очень велико, такъ какъ на одномъ коломен­
скомъ дворцЬ ихъ можно сосчитать нисколько десятковъ и притомъ очень 
разнообразныхъ какъ по формЬ, такъ и по величинЬ.

Въ памятникахъ письменности XVI и XVII вЬковъ есть указашя на 
раскраску нЬкоторыхъ наружныхъ частей хоромъ, напримЬръ, ставней; это 
даетъ возможность предположить, что красками покрывались и друпя части,
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хотя бы съ ц'Ьлыо предохранешя ихъ отъ загнивашя. Если же принять во 
внимаше, что влечете  къ полихромш всегда было свойственно русскому 
народу и, что крестьяне и до сихъ поръ очень часто приб1>гаютъ къ этому 
способу украшешя внешности своихъ избъ, то вполн’Ь допустимо предполо­
жить, что фасады древнихъ хоромъ богато раскрашивались, Ч'Ьмъ и закан­
чивалась ихъ наружная отделка.



Г Л А В А  III.

Время возникновешя на Руси первыхъ укр-Ъплепныхъ пунктовъ отно­
сится къ IX веку, т. е. къ тому времени, когда хозары стали уже без- 
сильны выдерживать натискъ хлынувшихъ съ востока печен-Ьговъ, которые 
въ середине IX века настолько близко подошли къ Юеву, что начали 
грозить торговле славянъ и посл-Ьдше, не надеясь более на хозаръ, были 
вынуждены сами приняться за охрану своихъ торговыхъ иентровъ и соеди- 
нявшихъ ихъ путей сообгцешя. Поэтому первыя указатя  на существоваше 
укр"Ьпленныхъ пунктовъ встречаются въ самомъ начале нашихъ л'Ьтописей; 
такъ, въ разсказе о княженш Рюрика Несторъ говорить: „И  пр1я власть свою 
Р/орикъ одинъ и пришедъ къ Ильменю и сруби городъ надъ Волховымъ и 
прозва Новгородъ и сгьде ту и княж а, раздая волости мужемъ своимъ и 
городы рубит и■ овому Полотескъ, овому Ростовъ, другому Бгьлоозеро". 
Насколько кр'Ьпки были города и какъ долго они могли выдерживать осаду 
указываетъ следующее место летописи: „Ольга же уст ремися со сыномъ 
своимъ wа Искоростгънь градъ, яко пт  бяху уб и ли  муж а ея , и ста около  
со сыномъ своимъ, а Д еревляне затворишась въ градгь и боряхусь кр/ьпко 
изъ града: вгъдаху бо яко сами уб и ли  к н я зя , и на что ся преда/пи. И  стоя 
Ольга лгьто, и не мож аше взят и градъ...“. Въ дальн'Ьйшемъ летописи пе- 
стрятъ упоминашями о различныхъ укрЬпленныхъ пунктахъ, называя ихъ
„городами, городкам и , д ети н ц ам и , крем лям и , острогам и  и т. д . “ , при чемъ
назвашямъ этимъ отвечали определенные виды фортификацюнныхъ соору- 
жeнiй. А именно: городомъ (,,градомъ“) назывался ') каждый заселенный 
пунктъ, который для охраны его отъ вражескихъ нападенш был ь окруженъ 
укреплешемъ въ виде земляныхъ валовъ, каменныхъ или деревянныхъ (но 
непременно венчатыхъ) стенъ. „Понят1е о городе, говорить 0 .  Ласковскш,

какъ о жиломъ м ктЪ , и объ укрЪплешяхъ, его ограждавшихъ, совершенно
сливались между собою; городъ не могъ быть безъ оборонительной ограды, 
съ уничтожешемъ ея онъ терял ь значеше и самое иазваше города; съ дру-
гой стороны , с о о р у ж а я  одну  и зъ  в ы ш еу п о м ян у ты х ъ  о г р а д ъ  на мЬстФ. не
населенномъ, въ вддахъ собственной обороны какого-либо пункта, ВССГДа
придавали ему, независимо отъ гарнизона, поселеше, которое давало этому 
пункту жизнь, а вместе и значеше города въ гражданскомъ быте госу-
д а р с т и а “ .

!) По опредЪленда 0 .  Ласковскаго. Смотри его „Матер1алы для iiciopin инженернаго 
искусства въ Россш". С. Петербургъ. 1885 г.
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Неболыше заселенные пункты обносились однимъ 
кольцомъ такихъ сгЬнъ и, вероятно, къ такого рода 
пунктамъ относилось собственно назваше „городка“ 
или „городца", хотя, повидимому, летописцы и не осо­
бенно строго разграничивали зги понят1я, называя иногда 
относительно болыше города „городками" или „город- 
цами“, а незначительные по населенно пункты — „го­
родами'*.

Болыше города или им'Ьли нисколько, примыкавшихъ другъ къ другу, 
колецъ укр-Ьпленш, или нисколько концентричныхъ колецъ. Какъ тотъ, такъ 
и другой видъ расположешя укр'Ьпленш не представляли собою заранее

но просто являлись сл1;дств!ем'1> увеличешя числа 
граж данскчхь сооружешй города, возникавшихъ вн1> 
первоначальной лиши укр"Ьпленш и требовавшихъ
для ихъ охраны устройства новой линш укрЬпленш. 
Въ случаЬ концентричнаго расположешя стЬнъ или 
валовъ, каждая часть города вм-fccrfe съ окаймляв- 
шимъ ее кольцомъ сгЬнъ носила особое назваше:
центральная часть называлась первоначально „дгь- 
тинце.иъ“, „днгыинимъ градомъ", а впослЬдствш
„кремлемъ" или „кремникомъ", наружныя кольца 
города съ ихъ стенами назывались „окольнымъ гра- 
домъ, охабнемъ кромомъ или кромьнымъ градомъ".

Укрепленные пункты, ограды которыхъ были 
не вЪнчатыя, а состояли изъ тына съ заостренными 

верхушками бревенъ, назывались „острогами", при чемъ, если въ такихъ 
пунктахъ имелось постоянное населенie, то таюе остроги назывались „жи­
лыми", а „стоялыми" острогами назывались таюе, которые только временно
вмЪщали въ се61, гарнизоны, посылавгшеся въ нихъ лишь на время воен- 
ныхъ д-Ьйствш. Въ болЬе глубокой 
древности остроги , вЬронтно, ус граи- 
вались въ большинства случаевъ 
безъ башенъ, но впосл-Ьдсгвш башни 
стали дЬлагь постоянно, при чемъ, 
если замкнутая лишя тыновой о г р а ­
ды им-Ьла не бол-be четырехъ ба­
шенъ, то такое укр^п л ете  с о х р а ­
няло назваше острога; если же число
баш енъ п р ев ы ш а л о  ч ет ы р е , го т о г д а  
укрьплешс получало названа' „го-
рода“. Такой терминологж придер­
живался п о  к р а й н ей  ivrhph С е м е н ь  
Ремезовъ, составившш въ 1701 году 
свою „Чертежную книгу Сибири, въ 
которой имеется много изображе­
н а  различныхъ у к р ’Ь п л е н н ы х ъ

I \  т  т т
I (Ж) '*•'«»*» » •"Ч .1

Рис. № 90.
По Н. Султанову.

обдуманной системы, 

6
О с т р о г о

lf7 '

Рис. № 89.
По Н. Султанову.

© с т р о п ,  

^6  лл И

Рис. № 88.
По Н. Султанову.
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Рис. № 91.
По Н. Султанову.

Рис. №  92.
Ч е р н ы й  Я р ъ .  П о  О л е а р й о .

>Л МАИ. Л.

Рис. № 93.
Самара. По Олеарйо.



настоящее время.
Въ нашу задачу не можетъ вхо­

дить изучеше чисто фортификацюн-

’ ) „ Г о р о д о и о е  д Ъ л о “ — ф о р т и ф и к а щ я .
2) Н а  9 5 - о м ъ  р и с у н к ' Ъ  и з о б р а ж е н ь  HaepcKifi (Валд<н»ск1И ) м о н а с т ы р ь ,  к р Ъ п к н !  с т Ъ н ы

котораго им'Ьли цЪлью не только ограждать иноковъ отъ нторжешя къ нимъ вн-Ьшней—м!р-
с к о й  ж и з н и ,  н о  i t  с л у ж и т ь  о и л о т о м ъ  п р и  н а п а д е 1п и  в р а г о в ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  б о л ь ш и н с т в о  н а ш и х ъ

монастырей представляло собою серьезные укрепленные пункты и бра Tin этихъ монастырей 
нередко приходилось поверхъ рясъ няд+,вять кольчуги и менять клобуки ня шеломы.

3) Иркутской губернш.

пунктовъ Сибири, являющихся весьма ценными для исторш древне-русской 
фортификацш. Приводимъ четыре чертежа изъ этой книги (рис. №№ 88, 
89, 90 и 91), на которыхъ ясно видна не только конструкщя сгЬнъ и 
башенъ, но также назвашя укрепленныхъ пунктовъ, указывающая на терми- 
нологно „городового д Ьла“ ') въ XVII в.

Упомянутый трудъ Семена Реме- 
зова не является единственнымъ источ- I
никомъ древней письменности и карто-
графш, въ которомъ мы находимъ изо- 7f* •% " 'S ''"
бражешя старо-русскихъ военныхъ 
сооружен!й. Таюя изображешя ветре-
чаются въ уже знакомыхъ намъ тру- ^ ;-Wti
дахъ Адама Олеар1я (рис. Х"о\Ь 92 и 93),
Мейерберга (рис. №№ 94 и 95) 2), а
также въ альбом-Ь Эрика 11альмквиста— дШ И ш Ш М ж '?  >’• !
члена шведскаго посольства, бывшаго 
въ московскомъ государств^ въ 1673 г.
Однако, все таюя изображешя даютъ 
более или менее ясное представление 
лишь объ общемъ виде или плане 
того или иного укрЬпленнаго пункта, 
позволяя только догадываться о дета- ** о
ляхъ устройства стенъ или башенъ, и
лишь у одного Пальмквиста имеется ____ ______________
изображеше разреза стены и башни У д И г о Т §■
города Торжка (рис. № 96). ТЬмъ не 
менее, мы не лишены возможности 
составить себе полное предегавлеше 
о деталяхъ устройства деревянныхъ 
сооружешй д р ев н ей  Руси, т а к ъ  к ак ъ  
еще недавно существовали остатки та­
кихъ сооружены въ Сибири, напримеръ, 
въ Красноярске, въ Илимске, въ  се- 
ленш Братскомъ 3) и т. д., а остатки 
Якутскаго острога существуютъ и по
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Рис. № 95.
ВалдайскШ монастырь. По Мейербергу.

Рис. №  96. 
Башня г. Торжка. 
По Пальмквисту.

Th>lH©bbIJl © ГРА Д Ы .



ныхъ вопросовъ, какъ- 
то: разсмотр-feHie об-
щихъ плановъ форти- 

фикацюнныхъ сооруже- 

Hifi, вопросовъ наивы- 

годнейшаго размЪще- 
н!я башенъ и устр ой ­
ства земляныхъ соору- 

женш, —  мы познако­

мимся только съ устрой- 
ствомъ ОТД'ЬлЬНЫХЪ, и 

при томъ главныхъ  ча ­

стей оборонительныхъ 
сооруженш: съ устрой- 

ствомъ тыновъ, в-Ьнча- 
тыхъ ст%нъ и башенъ, т. е. съ областью  древне-русской военной архите­
ктуры, а не ф ортиф икацш .

М е н ее  всего  к онструктивны хъ за т р у д н е н ш  при и х ъ  у с т р о й с т в е  п р е д ­
ставляли тыновыя ограды , которы я п оэт ом у  вош ли, в ер о я т н о ,  въ  у п о т р еб л е-  
H i e  значительно р а н е е  о г р а д ъ  р убл ен н ы хъ , т. е. в-Ьнчатыхъ. К огда  именно  
появились впервые тыновыя о гр а д ы — въ точности  н е и з в е с т н о ,  но упом ина-  
шя объ остр огахъ  в ст р е ч а ю т с я  въ  л е т о п и с я х ъ  при om-icanin собы тш , о т н о ­
сящихся къ первой п о л о в и н е  XII в ек а .

Основываясь на н е к о т о р ы х ъ  л е т о п и с н ы х ъ  р азск азахъ ,  м ож н о  п р е д п о ­
ложить, что тыновыя ограды  различались, главны мъ о б р а зо м ъ ,  по в ы соте ,  
а именно, если тынъ устр аивал ся  для образования ст-Ьн ь остр ога , то его  д е ­
лали значительной высоты (отъ 2-хъ  до 3-хъ  саж еней),  такъ какъ его вка­
пывали или н еп о с р е д ст в ен н о  въ грунтъ за р вом ъ  (рис. №  97А), или въ не- 
высокш валъ, обр азован н ы й  зем л ею , вы нутой и зъ  рва (рис. №  97Б). Если  
же ТЫНЪ Предназначался ЛИШЬ для у си л ен ы  зем ляного  укрЪ плеш я, налы 
котораго cajVIH ИМ'ЬЛИ значительную вы соту (рис. №  98), то о н ъ  д е л а л с я

невы соким ъ, играя лиш ь  
роль б р уст вер а ,  т. е. при-  
к р ь т я  для защ итниковъ ,

а не главной преграды, М е ­
ш ав ш ей  в р а га м ъ  п р и с т у ­
п ом ! )  проникнуть внутрь
укр'кплешя. В ъ  п о с л е д ­
нем!» случа+> оборона про-

изводилась обычно ПО-
нерхъ тына или СКВОЗЬ

y3i<ie п ер ер ы вы  его, тогда 
к а к ъ  въ  о с тр о га х ъ  на вы- 
соте груди человека про­
резались бойницы- не. 
болышя отвергая, черезъРис. № 99.
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Рис. № 100.

РАЗРйаа С.ТГ&НЫ
с.а ъширЕ.нныиа 
© С м о ьли i Е.М 2к .



которыя производился обстр-Ьлъ непр1ятеля; другими словами, въ острогахъ 
простого типа оборона производилась изъ-за тыновой ограды.

Более сложнымъ видомъ тыновой ограды являлся такой, при которомъ 
оборона производилась какъ поверхъ тына, такъ и изъ-за него, т. е. такая 
тыновая ограда, которая имела и „верхнш бой“ и „подошвенный11. Для 
образовашя перваго въ тынъ врубались, на равномъ разстоянш другъ отъ 
друга (отъ 1 до 11 / 2 саженей), поперечный рубленныя ст'кнки, служивипя 
опорой для бревенчатаго настила (наката), поверхность котораго опускалась 
отъ верха тына приблизительно на высоту груди ратника (рис. № 99). Такой 
типъ тыновой ограды безъ сомн-Ьшя отличался большей устойчивостью, не­
жели первый, такъ какъ его рубленныя станки представляли солидные 
контрфорсы, и назывался въ XVII в е к е  „стоячимъ острогомъ“ въ от- 
лич1е отъ „косого острога", разнившагося отъ стоячаго лишь тЬмъ, что ему 
придавали наклонъ въ сторону ограждаемаго пространства. Иногда конструк- 
uin какъ косого острога, такъ и стоячаго имела видъ, показанный на ри­
сунке № 100А. На помостъ верхняго боя защитники острога поднимались 
или по л"Ьстницамъ башенъ, или по особымъ всходамъ, которые отчасти 
играли также роль контрфорсовъ.

Очень серьезную защиту давали так1я тыновыя ограды, у которых!) 
все пространство между тыномъ, настиломъ и задними стойками засыпалось 
землею (рис. № 100Б); так1я тыновыя ограды по существу уже близки къ 
сгЬнамъ, изображеннымъ на рисунке № 100 В. По мненпо 0 .  Ласковскаго, 
онЪ появились въ XVII веке ,  но въ действительности такой типъ 
огражденш применялся, вероятно, и ранее, такъ какъ онъ представляетъ 
собой переходъ отъ тыновыхъ оградъ къ венчатымъ стенамъ. Въ самомъ 
деле, невысокая тыновая ограда, играющая роль бруствера, помещена 
Здесь на стоящихъ в п л о т н у ю  д р у г ъ  к ъ  д р у г у  н и з к и х ! ,  с р у б а х ъ ,  з а п о л н е н
ныхъ землею и заменяющихъ невысокш земляной валъ описанныхъ выше
ОСТрОГОВЪ, КОТОРЫЙ, ВН"Ь С0мнен1я, п р е д с та в л я л ъ  м еньш е затр у д н еш й  для 
ш тур м ую щ и хъ , н е ж е л и  так1е с р у б ы .

Наиболее древнимъ типомъ рубленныхъ стенъ является тотъ, въ ко­
торомъ каждое прясло ') стены состояло изъ несколькихъ поставленных!» 
рядомъ венчатыхъ срубовъ („городней"), засыпанныхъ внутри землей или 
камнями (рис. № 101 А). Длина каждой городни зависела отъ имевшагося 
въ распоряженш строителей леса, а толщина находилась въ зависимости
отъ условш удобнаго действ1я оборонявшихся ратниковъ. Н еудобство такого 
пр1ема устройства стенъ заключалось, во-первыхъ, въ томъ, что боковыя
части городней, примыкавш1я вплогну ю ji, i't> къ /J, Р У *У ) Оыстри Del I HHDcli/lH

H, ВО-ЙТОрЫХЪ, ВЪ томъ, что отдельные элементы такой стены (городни), 
будучи одинъ съ другимъ нич-Ьмъ не связаны, получали различную осадку, 

BCJI^CTBie чего уничтожалась общая ровная горизонтальная поверхность

стены и потому затруднялись д Ъ й сш я  ЗаЩИТНИКОВЪ.
Указанные н е д о с т а т к и  в ъ  зн а ч и т е л ь н о й  м-Ьр-Ь у с т р а н я л и с ь  при  у с т р о й ­

стве стЪнъ „тарасами", главное отлшпе к о т о р ы х ъ  о тъ  городни закл ю чал о сь

*) Прясломъ назывался у часто къ стЬны, расположенный между двумя башнями.



въ томъ, что ихъ наружный и внутреншя (продольный) стены были цель­
ными, какъ это видно на рисунке № 101 Б. Наружная и внутренняя стены 
соединялись перпендикулярными къ нимъ поперечными стенами, врублен­
ными въ нихъ на разстоянш 3—4 саженъ другъ отъ друга и засыпались 
землею или камнями; участокъ ограды между двумя поперечными стенками
и назывался собственно „тарасой“. Толщина такихъ ст'Ьнъ колебалась отъ

одной до трехъ саженъ, а высота ихъ была очень различна, въ зависимости
о т ъ  того, с тави лась  ли стЪна н е п о ср ед ств ен н о  на поверхн ости  грунта, или
же на вершинЪ земляного вала; впрочемъ, ниже одной сажени рубленный
стены, вероятно, не делались, при чемъ такую высоту имъ придавали въ 
сравнительно позднюю эпоху, когда стали более полагаться на численность 
защитниковъ и на ихъ военное искусство, нежели на неприступность самихъ 
стЪнъ; первоначально же сгЬиамь придавали значительную высоту, никогда, 
однако, не превышавшую стенъ каменныхъ, что, конечно, зависело исклю­
чительно отъ свойствъ матер!ала деревянныхъ стенъ. Для придашя стенамъ
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большей устойчивости, въ особенности тЬмъ, которыя имЬли значительную 
высоту, ихъ рубили не подъ одну вертикальную плоскость, а уширяли ихъ 
основашя откосами, устраивавшимися какъ съ наружной, такъ и со внутрен­
ней стороны ограды (рис. № 102).

Существовалъ и другой типъ сгЬнъ „тарасами“, появившшси, вероятно, 
позднЪе только что разсмотр-Ьннаго; прим-Ьромъ этого типа можетъ служить 
ограда города Коротояка, перестроенная при цар-Ь loamrh Грозномъ (1648 г.). 
Какъ видно изъ рисунка № 103, поперечныя ст'Ьны этой ограды отстояли 
у ея наружной поверхности на одну сажень другъ отъ друга, а у внутрен­
ней сходились попарно, образуя треугольныя кл-Ьтки, при чемъ положеше 
бревенъ поперечныхъ ст-Ьнъ чередовалось черезъ каждые два в'Ьнца стЬнъ 
продольныхъ. Такая конструкция рубленной стЬны придавала ей значительно 
большую устойчивость по сравнешю съ первымъ типомъ и затрудняла для 
о саж д аю щ и х ъ  возмож­
ность сделать въ ней ча­
стичный обвалъ.

О п и с а н н ы е  т и п ы  
стЪнъ тарасами приме­
нялись въ теч ете  долгаго 
времени, такъ какъ только 
въ XVI в-ЬкЪ, когда стали 
обороняться „огненнымъ 
боемъ“, т. е. огнестр-Ьль- 
нымъ оруж1емъ, въ ни­
сколько ярусовъ, явилась 
необходимость въ изме­
нены первоначальной кон­
струкцш ст-Ьнъ тарасам и .
А именно: для образовашя 
нижняго (подошвеннаго) 
боя въ толще ст-Ьнъ прихо­
дилось устраивать особыя 
камеры, въ  к о т о р ы х ъ  
могли бы п о м е щ а т ь с я  
стрелки, з а щ и щ е н н ы е  
отъ огня н е п р 1 я т е л я

(рис. № 104): для  этой
цЪли тарасы черезъ одну
снабжались д о п о л н и т т -
и ы м и  п р о д о л ь н ы м и  к о р о т -

кими ст4нками, врубав-
шимися въ поперечны я

ст'Ьны или на половин-Ь
глубины т а р а с ы ,  и л и  ж е

на глубин^ двухъ ея тре­
тей; сверху камера пере- Рис. № 104.

П л а н а  и р а з р е ­
зы  итглны ит я  - 
т с . л м и "  с . а  н и м -
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крывалась на высоте 2—3 саженъ накатомъ, настилавшимся по балкамъ, 
поверхъ котораго тараса засыпалась землею или камнями, точно такъ же, 
какъ это делалось въ соседнихъ цельныхъ тарасахъ. Въ остающейся передъ 
камерой толще стены устраивалась бойница (М, А), бока и верхъ которой 
делались рубленными изъ бревенъ, а низъ изъ тёса; во внутренней про­
дольной стене  прорубались двери (Н. Я).

Тарасы стенъ города Олонца (1649 годъ) отличались отъ только что 
разсмотренныхъ, главнымъ образомъ, темъ, что въ нихъ были устроены бой­
ницы не только въ полыхъ тарасахъ, но также и въ засыпанныхъ землей 
(а—а), (рис. № 105); кроме того, дополнительный продольный стенки (Б) 
шли здесь не до верху стены, какъ въ предыдущем'!, прим ере, а лишь на 
сравнительно незначительную высоту, несколько превышавшую грудь че­
ловека. Последнш пр1емъ нельзя назвать удачнымъ, такъ какъ выше стЬ- 
нокъ Б.— Б. тарасы были совершенно полыми и, следовательно, лишь въ 
весьма малой степени могли сопротивляться действ!ю осадныхъ орудш.

Для стрелковъ „верхняго боя“ поверхъ тарасъ былъ настланъ бревен-
ч а т ы й п о л ъ 
( , , м о с т ъ “), при­
крытый со сто­
роны поля бру- 
ствером'ь, о кото­
ромъ скажемъ ни­
же, и покрытый 
двухскатной кры­
шей.

• С о в е р ш е н н о  
иную конструкцпо 
и м - Ь л а  о г р а д а  К р а -

с н о я  р е к а  (рис.
№ 106); она со­
стояла изъ одной 
только сплошной 
продольной ст'Ьны 

( рубл е нной) ,  въ 
которую на раз- 
стоянш двухъ са­

женей другъ ОТЪ 
друга были вруб- 
л е н ы т а р а с ы, 
имеышя въ плане 
форму треуголь- 
никонъ. Тесовый
мостъ,настланный
поверхъ т а р а с ъ ,

служа поломъ для 
стрелконь верх-
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Н а р у ж н ы й  ®а е .а д з ,.

Ог р а д а  г о р о д а  ^ fac.hsjipc.k a

няго боя, образовывалъ закры­
тия помЪщешя для стрЪлковъ 
подошвеннаго боя; для д-Ьйствш 
посл-Ьднихъ въ продольной crfe- 
нЪ были прорезаны три ряда 
бойницъ, а п ри крьтем ъ  для 
первыхъ служилъ брустверъ, 
забранный между столбами те­
сомъ, въ которомъ имелось два 
ряда бойницъ, и прикрытый 
сверху односкатной крышей.

Само собою понятно, что 
таюя сгёны, какъ у города 
Красноярска, не могли долго 
выдерживать огня осадныхъ 
батарей, но зато, будучи снаб­
жены достаточнымъ количе- 
ствомъ стр-Ьлковъ, открывав- 
шихъ сильный огонь, онЪ могли 
хорошо сопротивляться при- 
ступамъ, и поэтому устраива­
лись, по мнЪшю Ласковскаго, 
въ гЬхъ случаяхъ, когда не­
чего было опасаться разруши- 
тельнаго д-Ьйств1я артиллерш.

Разсматривая npieMbi кон- 
струкщи деревянныхъ кр-Ьпост- 
ныхъ сгЬнъ, мы оставляли въ 
сторон-Ь пр1емы устройства при- 
крытш для защитниковъ, раз-
м ща в ш и х с я по верху ст'Ьнъ,

т. е. прикрытш, отв-Ьчавшихъ 
с о в р е м е н н ы м ъ  брустверамъ.
Первоначально э т и х ъ  п р и к р ы ­

тш быть можетъ и совсЬмъ не 
устраивали, такъ какъ слова
„заборолъ“, „забролы“, обозна-
чаюшдя т а к 1Я  з а щ и т н ы я  с т ' к н к и ,  п о я в л я ю т с я  в ъ  л ' Ь т о п и с я х ъ  т о л ь к о  в т >  XI в - Ь к ' к :

Л т с л щ  х о т я т  ст ры ит и внезапу ударенъ бы т ь подъ пазуху стщлою
на заборолехъ сквозь доску скважею и сведоша и на ту ночь ум ре  (1098 г.).

Изъ этой летописной выдержки видно, что первоначально заборолы 
устраивались изъ брусчатыхъ обвязокъ, сплошь забранныхъ досками, какъ это 
д е л а л о с ь  и н о г д а  в п о с л е д с т в и и  и  в ъ  X V I I  в^Ьк^Ь, н о  с ъ  н - Ь к о т о р ы м и  и з м ' Ь н е ш я м п  1 >

Рис. № 106.

1) Поздн’ЬПиие досчатые брустверы дЪлались выше человЪческаго роста и въ нихъ про­
делывались ряды бойницъ.
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Рис. № 107. Рис. №  108. 
Заборолъ съ кроватью. 

По 0 .  Ласковскому.

Рис. №  109.
Модель стЪны г. Якутска. По Н. Султанову.

Рис. №  110.
СгЬны г. Якутска. По Н. Султанову.



(рис. № 106). Позднее стали делать заборолы бревенчатыми, но вы­
сота ихъ оставалась такая же, какъ и у досчатыхъ, т. е. 3 — 4 фута, 
чтобы ратникамъ было удобнее поражать непр1ятеля, подошедшаго къ ст-fe- 
намъ вплотную (рис. № 102). Более усовершенствованный типъ бруствера 
состоялъ изъ выпускныхъ концовъ бревенъ (консолей), по которымъ на­
стилался бревенчатый полъ и нарубалась вертикальная с т а н к а — самый 
брустверъ; для большей безопасности защитниковъ, послЬдшй иногда д е ­
лался двойной толщины (рис. 107). Такой типъ брустверовъ получилъ пъ 
XVII веке назваше „облама“ или „облома". Въ полу облама устраива­
лись навЬснця бойницы (стр-Ьльнцы) М, черезъ которыя на подстугшвшихъ 
къ подошве стенъ враговъ лили кипятокъ или горячую смолу и бросали 
камни или чугунныя ядра. Если передняя станка облама превышала высоту 
груди человека на незначительную вышину (рис. № 107), то въ ней устраи­
вали бойницы (3), если же она была выше человЪческаго роста, то для 
удобнаго изъ за нея действ1я бойцовъ приходилось делать особый скамейки 
(рис. № 108), называвцпяся „кроватями11. Для придашя передней стенке 
облама большей устойчивости въ нее врубались иногда поперечный стЬнки, 
въ которыхъ прорезались двери для свободнаго перемЪщешя защитниковъ 
по всему пряслу стены; торцы этихъ ст'Ьнокъ связывались вверху, со вну­
тренней стороны ограды, брусьями, ниже которыхъ все зашивалось досками, 
но оставлялись двери. Получавшшся такимъ образомъ корридоръ, шириною 
около сажени, покрывался крышею и въ мирное время могъ служить скла- 
домъ для боевыхъ и продовольственныхъ запасовъ, для каковой Ц'Ьли и 
устраивалась, вероятно, задняя досчатая станка; во время же боя она, по- 
видимому, могла лишь стеснять действ1я защитниковъ и поэтому, надо 
полагать, что ее передъ осадой удаляли. Такого устройства обламъ суще- 
ствовалъ у стЪнъ города Коротояка (рис. № 103), где онъ былъ еще воору- 
женъ вертикальнымъ и горизонтальнымъ рядомъ острыхъ кольевъ (штурм- 
фалловъ), мЪшавшихъ осаждающимъ пользоваться осадными лестницами.

Въ ст^н-Ь города Якутска задняя стенка облама была бревенчатая, 
но она  б ы л а  н е  с п л о ш н а я ,  а п р е р ы в а л а с ь  ч е р е з ъ  каждую TUpaCV И ВСЮДУ

имЪла отверст1я, такъ что въ каждую замкнутую клетку облама можно 
было проникнуть не только черезъ ея боковыя двери, но и черезъ эти
задшя отверс-Ня, величина которыхъ равнялась одному квадратному аршппу
(рис. № 109). Позади клетокъ облама въ стене  города Якутска шелъ кру­
говой обходъ въ виде галлереи, стойки которой и перила были врублены 
въ горизонтальные брусья, лежавине на ВЫПускнЫХЪ крОНШКЙШЪ, ЯСНО
видныхъ на рисунк'Ь J46 109.

Галлерея эта была покрыта общей съ обламомъ двухскатной крышей
(рис. № 110). Крыши обычно устраивались надъ крепостными оградами,
такъ какъ оне не только предохраняли деревянныя стены отъ порчи ихъ ат-
мосферными осадками, но служили также для обороняющихся защитой отъ 

навесной стр'кльбы нападающихъ. Наконецъ, на скатахъ крышъ, обращен-

ныхъ въ сторону поля, укреплялись иногда бревна, которыя скатывались 
внизъ на враговъ, подступившихъ вплотную къ стенамъ. Конструкщя та­
кихъ крышъ видна на рисункахъ №№ 96, 105 и 106.
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Мы уже нисколько разъ упоминали о бойницахъ, черезъ которыя про­
изводился обстр"Ьлъ осаждающихъ; оне назывались также „городовыми, 
боевыми и стрельными окнами" и способъ ихъ устройства находился въ 
зависимости отъ того, для какого рода стрельбы oirb предназначались. 
Такъ, для пищалей (ружей) прорубались въ двухъ смежныхъ в-Ьнцахъ не- 
болышя отверст1я прямоугольной формы, ширина которыхъ колебалась 
между половиной и полутора футами, а высота — отъ полу-фута до фута, 
при чемъ притолки боевыхъ отверетш срубались отвесно, верхъ горизон-

Д е. Т А Л Ь ,  Л И Щ . А У 1 К Н Ы Х а .  К © Й Н И Ц 2 > .

Рис. №  111.

тально, а низъ скашивался наружу съ ц1»лыо приблизить площадь обстрела 
возможно ближе къ подошве стены (рис. № 111). Одна отъ другой ру- 
жейныя бойницы размещались на разстоянш 5-ти и 7-ми футовъ. Боевыя
о т в е р с т 1 я  д л я  п у ш е к ъ  у с т р а и в а л и с ь  к а к ъ  в о л о к о в ы я  о к н а  ( р и с .  .N1» 1 1 2 )  и,
всл-Ьдств1е малаго калибра пушекъ, имели размеры около 2Ч - , Х ‘2 фута. 
Последняго типа бойницы устраивались, вероятно, только въ башняхъ, такъ
к а к ъ  м ы  н е  и м - Ь е м ъ  н и к а к и х ъ  д а н н ы х ъ  д л я  п р е д п о л о ж е ш я ,  ч т о  п у ш к и  у с т а ­
навливались когда либо на деревянныхъ стенахъ, толщина которыхъ была 
относительно не велика и, следовательно, либо откатъ пушки послЬ в ы ­

стрела, меш ая свободному перемещ енш  по стене  живой обороны, произ-
водилъ бы среди нея нежелательную сумятицу, либо приходилось бы устраи­
вать ОСООЫЯ п р и с п о с о о л е ш я  Д Л Я  у п о м я н у  т а  г о  о т к а т а  о р у д ы Т ;  н о  н м  в ъ

памятникахъ письменности, 
Ар,ш 2- -   --- ни въ уцелевш ихъ до на-

с т о я щ а  г о  в р е м е н и  д е р е н я н -

ныхъ кр'Ьпостныхъ стЪнахъ
нетъ никакихъ намековъ 
на устройство такихъ при- 
способленш.

Намъ еще нужно ре-
Ш И Т Ь  13Q U p O C ' b j  к а к и м ъ  о  б -

разомъ защитники укре- 
Рис. №  112. пленш п о д н и м а л и с ь  на
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Рис. №  113.
По плану Т ихвинскаго м.

-------7Zfo саэ|с.----
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верхъ стенъ. Какъ увидимъ впоследствш, полъ одного изъ ярусовъ ба­
шенъ почти всегда находился на уровне верха стенъ и въ башняхъ 
всегда имелись здЬсь боковыя двери, черезъ которыя защитники могли 
попадать на стены, поднявшись по лЪстницамъ башенъ. Однако, трудно 
предположить, чтобы защитники стенъ могли подниматься на нихъ такимъ 
путемъ во время боя, такъ какъ при этомъ неминуемо должна была 
происходить толкотня и, следовательно, бездельная трата времени, драго- 
ц-Ьниаго во время боя и въ особенности въ моментъ приступа. Поэтому c.rh- 
дуетъ предположить, что для быстраго и массоваго подъема на стены ихъ 
защитниковъ устраивались въ несколькихъ пунктахъ особыя открытыя лЬст- 
ницы, расположенныя, конечно, со внутренней стороны укрепленш и, в е ­
роятно, не менее одной для каждаго прясла стены. Въ этомъ насъ уб-fe- 
ждаетъ изображеше такой лестницы на плане Тихвинскаго монастыря (рис. 
№ 113); правда, лестница эта была, если судить по этому плану, единствен­
ной во всемъ кольце стенъ; но въ действительности лестницъ, надо пола­
гать, было несколько, такъ какъ одна, конечно, не могла бы удовлетворить 
услов1я быстраго подъема на стену большого числа ратниковъ. Что же ка­
сается упомянутыхъ выше боковыхъ дверей башенъ, то оне преимуще­
ственно предназначались для сообщешя между двумя пряслами стены, раз­
деленными башней, т. е. для кругового непрерывнаго прохода по стенамъ.

Теперь перейдемъ къ разсмотрешю типовъ башенъ.
Применеше ихъ въ „городовомъ д е л е “ началось очень рано, такъ какъ 

упоминашя о „веж ахъ“ '), въ смысле башенъ, встречаются въ лЬтописяхъ 
о с о б ь тя х ъ  XII века: „Вежа же среде города (Холма) высока яко же 
бити съ нея окрестъ града, подздана каменьемъ въ высоту 15 лакотъ, создана 
же сама древомъ тесанымъ и убелена яко сыръ светящися на вси стороны...“ 
( 1 1 5 9  г .) .  С у д я  п о  л ’Ь т о п и с я м ъ ,  в ъ  г л у б о к о й  д р е в н о с т и  б а ш н и  с т а в и л и с ь  у

насъ внутри укрепленныхъ пунктовъ и делались очень высокими, во-пер- 
выхъ, съ целью наблюдешя за вражескими ратями, а во-вторыхъ, какъ 
это видно изъ приведенной выписки, съ целью получить значительную пло­
щ ад ь  о б с т р е л а .

Впоследствш башни стали устраивать въ лиши огражденш, размещая 
ихъ различнымъ образомъ и придавая имъ въ плане форму то квадратовъ, 
то многоугольниковъ, а именно шести и восьмиугольниковъ. Квадратныя въ 
плане башни, въ зависимости отъ того, были ли оне угловыя или стояли 
на прямой лиши стенъ, смотрели въ поле двумя или одною своею сторо-

ною, при чемъ изъ-за сгЬны o u t  выступали на 1 - 1 ,5  сажени; это делалось
для того, чтобы изъ башенъ было возможно стрелять въ стороны, т. е. вдоль 
линш стены, для поражешя враговъ, подошедшихъ къ ней вплотную. Ше- 
стигранныя башни смотрели въ поле тремя или четырьмя сторонами, а 
в о с ь м и г р а н н ы я  т р е м я  и л и  п я т ь ю  ( р и с .  №  1 1 5 ) .

Ч Первоначально словомъ „вЪжа“ называлась палатка кочевниковъ; впосл Ьдствш же, по 
сходству остроконечныхъ крышъ башенъ съ палатками такой же формы, сами башни стали 
также именоваться „вЬжами*. Башни назывались также „столпами* и позднее (въ XIV вЪк-Ь)— 
„кострами".
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Образцовъ деревянныхъ мио- 
гогранныхъ башенъ, насколько намъ 
известно, до нашего времени въ 
натуре не дошло, но что оне при­
менялись довольно часто, можно 
заключить изъ того, что изображе- 
шя ихъ встречаются въ памятни- 
кахъ письменности и картографш; 
такъ, на изображенш Тихвинскаго 
монастыря (рис. № 113) видно, что 
н-Ькоторыя изъ башенъ его ограды 
были шестигранныя, а на старинномъ изображенш укрепленж Колы ви- 
димъ восьмигранныя башни (рис. № 114). Остатки одной громадной
восьмиугольной въ план-Ь башни, принадлежавшей когда-то кемскому „го­
роду", сфотографировалъ проф. В. В. Сусловъ (рис. № 116). Срубъ башни 
съ внешней стороны укр-Ьплешя былъ сд'Ьланъ двойнымъ, что ясно видно 
на фотографш; съ внутренней стороны укреплежя въ башне уцЬлелъ ворот­
ный пролетъ, а на верху ея два горизонтальных!, бревна, свешивавшихся 
изъ-за сруба на пропускныхъ балкахъ- остатки облама '); на фотографш 
также ясно видно, где къ башне примыкала рубленная стена ограды съ 
обламомъ и крышей, следовательно кемское укр-Ьплеше было, вероятно, 
„городомъ", а не „острогомъ", такъ какъ его стены и башни были слиш- 
комъ солидно сделаны для „острога", число башенъ котораго ограничива­
лось всегда четырьмя и стены делались тыновыми.

Что касается прямоугольныхъ въ плане башенъ, то образцы ихъ, 
хотя и весьма немногочисленные, уцелели до нашего времени; такъ, напри-
м'Ъръ, со х р а н и л и с ь  б а ш н и  Я к у т ск а г о  о с т р о г а , дагогщ я я с н о с  п р е д с т а в л е ш е
о сооружешяхъ подобнаго рода, которое дополняется еще многочисленными

древними изображешями дере­
вянныхъ укрепленныхъ пунктовъ 
и н е м ен  Ье м н о г о ч и сл ен н ы м и  и х ъ  
описашями.

Пользуясь этими данными, 
является возможнымъ установить 
существоваше несколькихъ ' ти- 
повъ прямоугольныхъ въ плане 
башенъ. Наименее сложными изъ
нихъ бы ли д в у х ъ -яр у сн ы я  баш ни, 
т. t .  т аю я , которы я  им’Ьли подош -

венный рядъ бойницъ и одинъ
ярусъ верхняго боя. Казалось бы, 
что полъ верхняго яруса этихъ 
башенъ долженъ был ь быть на 
одномъ уровне съ верхомъ стенъ;

Рис. № 116.
Башня Кемскаго города. По фот. В. Суслова.

') Объ обламахъ башенъ смотри ниже.
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B auJHJI Г®?®Да 1<\®7®Т®^1^Я.

CAJJE.

FAsrass п© Mr К,- въ действительности же въ большинстве
случаевъ полъ былъ на значительно боль­
шей высоте, такъ что попасть на него 
можно было лишь по особымъ лЬстни- 
цамъ, которыя устраивались или внутри 
башенъ (рис. № 118), или же снаружи 
ихъ, въ виде крылецъ, выходившихъ, 
конечно, внутрь укрепленнаго пункта. 
Объясняется это темъ, что двухъ - ярус­
ный башни рубили обыкновенно при 
низкихъ городовыхъ стенахъ или при 
тыновыхъ оградахъ, часто совсе.мъ не 
имевшихъ верхняго боя, обстрелъ съ 
которыхъ не захватывалъ значительной 
площади противолежащаго поля; а между 
тем ъ ее необходимо было иметь, и для 
этой-то цели верхнш ярусъ башенъ устраи­
вали выше верха стенъ, предпочитая 
остаться безъ кругового хода по верху 
огражденш, нежели не иметь въ неко- 
торыхъ ихъ местахъ относительно вы- 
сокихъ точекъ. Верхъ такихъ башенъ 
оставлялся иногда о т к р ы т ы  м ъ  (рис. 
№№ 117 и 118), но въ большинстве 
с л у чаевъ  н ад ъ  н и м ъ  у стр аи в ал и сь  кры ш и 
колпаком!), при чемъ ихъ часто делали 
не стропильчатыми, а рубленными изъ 
б р евен ъ , в"Ьнцами, к а к ъ ,  наприм 'Ьръ, у
двухъ башенъ въ селеши Братскомъ,
со х р ан и вш и х ся  по н асто ящ ее  врем я  (рис. 
№ №  119 и 120).

Многоярусныя башни, имея то же 
назначеше, что и двухъ-ярусныя, слу­

жили также для наблюдешя за действ1ями непр1ятеля, поэтому относительная 
ихъ высота была велика и, кроме того, для последней цели на верху ихъ име­
лись обыкновенно особыя дозорныя вышки („смотрельни"). Поль второго 
яруса такихъ башенъ приходился по большей части на уровне пола облама 
стенъ, какъ, напримеръ, въ Якутскомъ остроге (рис. №№ 121 и 121а); полъ
третьяго яруса — на уровне пола облам а  самой баш н и  ( рис. №  122) и, након ец ъ , 
последнимъ ярусомъ являлась дозорная вышка, которая обыкновенно д ел а ­
лась не рубленной венцами, к а к ъ  о стал ьн ы я  части б аш ен ъ , а стойчатой, обши-
той или не обшитой тесомъ (рис. №№ 122 и 123). Вокругъ вышки устраивался 
часто балконъ, который собственно и служилъ наблюдательнымъ пунктомъ, а 
сама вышка играла роль современной будки часового. На конструкции много- 
ярусныхъ башенъ останавливаться не будемъ—она ясно видна на прилагае- 
мыхъ рисункахъ башенъ города Красноярска (рис. №№ 122 и 124).

Рис. № 117.
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Особый типъ составляли „про'Ьзж1я“ башни, черезъ которыя производи­
лось сообщеше „города“ съ полемъ, такъ какъ не въ башняхъ (непосред­
ственно въ сгЬнахъ) ворота никогда не устраивались; это объясняется гЬмъ, 
что ворота, являясь наиболее слабымъ мЬстомъ ограды, требовали особо 
усиленной обороны и сосредоточеннаго огня, чего гораздо легче, нежели въ 
сгЬнахъ, можно было добиться въ башняхъ. Наружный и внутреншя во- 
ротныя полотнища устраивались или въ противолежащихъ одна другой 
сгЬнахъ башни, и тогда про'Ьздъ получался прямой (рис. № 124), или же 
наружныя полотнища навешивались на боковой стене, и тогда про'Ьздъ по­
лучался подъ прямымъ угломъ (рис. № 118). Последнш способъ размегцешя 
применялся въ техъ  случаяхъ, когда хотели несколько скрыть передшя 
ворота или тогда, когда этого требовало само положеше башни.

Для непосредственной обороны воротныхъ полотнищъ, въ особенности 
наружныхъ, также приходилось прибегать къ особымъ мерамъ, сводившимся 
въ сущности къ тому, чтобы было наиболее удобно поражать враговъ, 
подступившихъ къ воротамъ вплотную и уже ломающихъ ихъ. На Западе 
для этой цели применяли при каменныхъ оградахъ, такъ называемые, „му- 
шараби", т. е. глухie, значительно выступающие надъ воротами балконы, 
черезъ сквозныя полы которыхъ можно б ы л о  очень успешно поражать в л а ­
мывающихся въ укрЪплеше непр1ятелей. Аналогичные выступы-балконы 
сохранились и на некоторыхъ нашихъ деревянныхъ проЬзжихъ башняхъ. 
Такъ какъ балконы имели 
значительный выносъ, то 
для ихъ прочной под­
держки пропускали че­
резъ две противополож- 
ныя стены башни длин­
ный бревна - кронштейны 
(рис. № 125), на которыхъ 
устанавливали брусчатый 
каркасъ балкона, сплошь
забиравштся тесомъ и

покрывавшшся к р ы ше й .
Такой к о н с т р у к т и в н ы й  
пр1емъ былъ примененъ 
при устройстве балконовъ 
въ проезжихъ башняхъ 
города Я к у т с к а  (рис.
.№№ 126 и 127), а такж е  
въ баш няхъ го р о д а  Илим-

ска. Одна изъ нихъ—Спас­
ская имела выступъ, обра­
щенный въ сторону поля 
(рис. № 128), д р у г а я  ж е —
Ник оль с к а я  имела вы­
с т уп  ъ, о б р а щ е н н ы  й

П ГО ГА 3 J|L A Е АШ Н Г © Р ® Д А

«>. л. я. а. ч. s.

Рис. № 118.
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к

Рис. №  119.

внутрь крепости (рис. № 129), такъ какъ онъ одновременно служилъ 
какъ мушараби и какъ верхняя площадка лестницы; наконецъ, въ про­
езжей башне Якутскаго острога выступы были устроены съ двухъ ея
сторонъ — наружной и внутренней такъ, что имелась возможность пора­
жать не только враговъ, подступившихъ къ наружнымъ воротамъ, но 
и уже разбившихъ внутренняя и врывающихся въ крепость. Изображенные 
у обеихъ Илимскихъ башенъ подкосы имеютъ, конечно, позднейшее про- 
исхождеше; они относятся къ тому времени, когда Илимскш острогъ по-
терялъ всякое значеше какъ укрепленный пунктъ, такъ какъ, если бы эти 
подкосы существовали вначале и служили бы существенной поддержкой 
для балконовъ, когда они еще не загнили, то такая конструкщя съ военной
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Рис. №  120.
Башня Братскаго острога. 

По И. Серебренникову.

Рис. № 121. 
Южная башня Якутскаго 
осгрога. По Н. Султанову.

Рис. № 121а.
Остатки Якутскаго „города". По Н. Султанову.





Рис. № 125.
К о н с т р у к ц и я  б а л к о н а .

По Н. Султанову.



точки зрЪшя не могла выдержать кри­
тики потому, что врагъ легко могъ, 
подрубивъ подкосы, обрушить весь 
балконъ.

Подобно сгЬнамъ, башни въ цЪ- 
ляхъ защиты ихъ подошвы, устраива­
лись иногда съ обламами; изъ разсмо- 
тр'Ьнныхъ нами прим'Ьровъ обламы 
имеются у н’Ькоторыхъ башенъ горо- 
довъ Красноярска и Коротояка (рис. 
№№ 117, 118 и 122), у вс'Ьхъ башенъ 
Якутскаго острога (рис. № 121а), у 
н-Ькоторыхъ башенъ Илимскаго острога 
(рис. № 128) и у всЬхъ башенъ Брат- 
скаго острога (рис. № 119). Однако, 
не рЬдко башни рубились и безъ 
обламовъ, но, повидимому, отсутств1е 
облама допускалось обычно лишь для 
про'Ьзжихъ башенъ, и притомъ только 
тогда, когда онЪ им+,ли надвратные

выступы; такъ, напримЪръ, обламовъ 
нЪтъ у Никольской башни Илимскаго 
острога (рис. № 129), у проезжей
башни города Красноярска (рис. № 124) 
и у Спасской башни, уц'Ьл'Ьвшей до 
1900 года '), въ сел-b Торговищ-Ь (Перм­
ской губернш, Красноуфимскаго уЬзда) 
отъ существовавшаго тамъ когда-то 
острога (рис. № 130). ВЪроятно, какъ 
исклю чеш е у стр аи в ал и сь  и не про- 
Ъзж1я б аш н и  б езъ  об лам о въ ;  т а к ъ ,  судя 
по чертеж у ©. Л аск о в с к а го ,  одна изъ  
угловыхъ башенъ Илимскаго острога 
не им'Ьла облама (рис. № 131).

На этомъ мы закончимъ разсмо- 
тр"Ьше нашихъ древнихъ фортифика- 
цюнныхъ сооруженш изъ дерева. ЗамЪ- 
тимъ еще только, что, если на взглядъ 
человека, хотя бы поверхностно зна-
к о м а г о  с ъ  ф о р т и ф и к а ц и о н н ы м и  с о о р у -

жен!ями и артиллерий нын^шняго вре­
мени, д ер ев я н н ы я  кр-Ьпости н аш и хъ
предковъ кажутся оплотами совершенно

1) Башня сгорЬла въ 1899 году.

1

Рис. №  127.
П р о 1 . .ч ж а я  б а ш н я  Я к у т с к а г о  о с т р о г а .

По П . С у л т а н о в у .

Рис. № 126.
Средняя башня Якутскаго острога. 

По Н. Султанову.
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ненадежными, чуть ли не наиш 
ные города и остроги не только 
грозными твердынями, 
въ которыхъ руссюя 
рати успешно отсижи­
вались иногда въ тече­
т е  долгаго времени не 
только отъ полудикихъ 
племенъ Сибири, но и 
отъ европейскихъ ар:
Miй. Такъ, напримеръ, 
известно, что велико- 
л-Ьнныя потому времени

ыми, то въ свое время подобные деревян- 
казались, но и въ /действительности были 

шведсюя войска, оса­
д и в  ш in в ъ  начал-Ь 
XVII века Тихвинскш 
монастырь, не могли 
овладеть его деревян­
ными стенами и баш­
нями, несмотря на то, 
что сделали нее отъ 
нихъ зависящее, чтобы 
с л о м и т ь  э т у  т в е р ­
дыню.

Рис. № 130. 
Дозорнля башня въ селЪ 

Торговищахъ.
Фот. JI. Браиловскаго.

Рис. № 131.



Рис. № 132.
Ворота Ннколо-Корельскаго мои. 

Фот. В. Плотникова.

Г Л А В А  IV.

Въ предыдущей главк мы отм'Ьтили, что большая часть нашихъ древ- 
нихъ монастырей представляла собою важные стратегичесьпе пункты, всл-Ьд- 
CTBie чего ихъ ст-Ьны и башни устраивались въ большинства случаевъ такъ 
же, какъ и у спещальныхъ „городовъ“ и „остроговъ“. Некоторые же мо­
настыри и скиты, а также погосты, т. е. церкви съ окружающими ихъ клад­
бищами, никогда не им-Ьли стратегическаго значешя, но гЬмъ не мен-Ье ихъ 
приходилось обносить крепкими оградами, такъ какъ въ былое время на 
Руси жилось не спокойно, надо было беречься не только нападсшй ино- 
земцевъ, но и своихъ „лихихъ людей", которыхъ было не мало, и которые 
вЪчно угрожали спокойному теченпо жизни. ВсЬмъ приходилось огоражи­
ваться прочными заборами, а въ особенности монастырямъ, скитамъ и по-
гостамъ, часто стоявшимъ на значительномъ разстоянiи отъ населениыхъ

пунктовъ. Конечно, по м'Ьр'Ь увеличешя общественной безопасности, так1я 
ограды постепенно теряли свое стратегическое значеше и превращались изъ 
грозныхъ оплотовъ, противъ всякихъ недруговъ, въ простыя ограды, отдЬ- 
лявнпя замкнутый м1ръ иноковъ или отшельниковъ отъ волненш жизни Mi-

рянъ, или же разграничивавния владЬшя живых!, отъ влад'Ьшй мертпыхъ-  
отъ погостовъ.

Поэтому среди монастырскихъ оградъ встречались ташя, которыя, не 
будучи въ действительности оборонительными сооружешями, по внешнему
виду бы ли о ч е н ь  на пихт, п о х о ж и ; в ъ  о с о б е н н о с т и  и х ъ  б а ш н и . Л о  н а ш е г о
времени такихъ деревянныхъ оградъ дошло очень мало, но примЪромъ того,
насколько ихъ строили прочно и въ то же время художественно, можетъ

служить ограда Николо-Корельскаго монастыря подъ Архангельскомъ, по­
строенная въ конц-Ь XVII стол-Ьт1я (рис. № 132). Въ 1880 году сгЬны этой 
ограды пришли въ такую ветхость, что ихъ заменили новыми; башни же
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были только об- 
ш и т ы  т е с о м/ь, 
всл ' Ьдстгие  чего 
out), конечно, въ 
значительной ме­
рк утеряли спою 
ж и в о п и с н о с т ь. 
Т'Ьмъ не менее, 
это не м'Ьшаетъ 
заметить съ одной 
с т о р о н ы  тесное 
сродство главной 
башни монастыря 
съ башнями древ- 
нихъ крепостей, а 
съ другой стороны 
н%которыя т а юя  
д е т а л и ,  которыя 
говорягъ о томъ, 
что она никогда 
не п р е д н а з н а ч а ­
лась для оборо- 
') монастыря. Въ

самомъ д еле ,  первое, считая снизу, уширеше восьмерика разсматривае- 
мой башни, являющееся безспорнымъ подражашемъ обламамъ боевыхъ ба­
шенъ, никогда въ действительности таковымъ не было, такъ какъ устраивать 
обламъ надъ выступами нижележащаго четверика съ военной точки зр'Ьшя 
не имело никакого смысла потому, что все бросаемое или выливаемое изъ 
облама въ этихъ М'Ьстахъ не причиняло бы ни малЪйшаго вреда непр1яте- 
лямъ, такъ какъ попадало бы не въ нихъ, а на выступы четверика. Вообще 
разл ич1е в ъ  планахъ п е р в а г о  и в т о р о г о  ярусовъ у башни стратегическаго 
назначешя нельзя считать удачнымъ, такъ какъ выступы нижняго яруса 
могли бы являться весьма удобными точками для штурмующихъ башню 
враговъ; в-Ьроятно, въ силу этого почти все разсмотрЪнныя нами кр-Ьпостныя 
башни hm-Ьли одну и ту же форму плана отъ ихъ низа до самаго облама.
Для башни ж е  мирнаго назначения такое различ1е ф ормы  плановъ  ея этажей
весьма желательно, такъ какъ придаетъ ей большую живописность.

Не безынтересна и конструкщя главной башни Николо-Корельскаго 
монастыря; ея квадратный въ плане срубъ значительно выступаетъ впередъ 
какъ внутри ограды, такъ и снаружи ея и разделенъ двумя внутренними
стенами на три части, изъ которыхъ средняя покрыта цилиндрическимъ

сводомъ изъ б р е в е н ъ  и сл у ж и тъ  вор отны м ъ п р оЪ здом ъ  (рис. № №  ш  и
134) ,  3. Два б о к о в ы х ъ  предназначаются, вероятно, для кладовыхъ. Основу

шатра составляютъ восемь стропильныхъ ногъ, схваченныхъ вверху восьми-

>) Т. е. главными.

© Г Р А Д А  Н и К р Л Е  - К о Э Р С Л Ь С К ^ Г Е  М Й Н А С Т Ы Р ^ .

1
- — - ■

1 1
Рис. № 133.

По Д. В. Мил15еву.

нительныхъ целей, а была лишь „святыми воротами1
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Рис. № 137.
В о р о т а  С п а с с к а г о  п о г о с т а .  П о  А .  Б о б р и н с к о м у



угольной обвязкой, въ которую врублены стойки восьмерика, въ свою оче­
редь схваченныя вверху обвязкой, служащей основашемъ для стропилъ 
вЪнчающаго шатрика. Сквозь весь верхъ башни проходитъ мачта, низъ 
которой зажатъ между двумя балками, а верхъ служитъ основашемъ для 
креста.

Что касается угловыхъ башенъ того же монастыря, то он'Ь кажутся 
придавленными, всл1здств1е малой высоты ихъ четырехгранныхъ шатровъ 
и слишкомъ пологихъ полицъ.

Повидимому, не мен-Ье серьезную и красивую ограду им Ьлъ Даниловъ 
скитъ, основанный въ начал-fe XVII вЪка на дальнемъ сЬверЪ (на р'1,кЬ 
ВыгЬ) и представлявнйй собою значительный культурный центръ. Въ 1855 году 
скитъ этотъ, какъ старообрядческш, былъ упраздненъ; мнопя его моленныя 
и часовни были уничтожены и въ настоящее время отъ бывшаго его вели- 
колЪшя осталось лишь нисколько срубовъ ограды, да ворота, имЬвппя, 
повидимому, второстепенное значеше, т. е. не „святыя ворота" (рис. № 135). 
Особенно оригинально въ этихъ воротахъ расположен^ венчающей ихъ 
бочки, повернутой ея днищами по линш ст-Ьнъ, а не по линш прокзда, какъ 
это делалось обычно. Что касается самихъ сгЬнъ этой ограды, то out, были 
срублены такъ же, какъ изображенныя на рисунк-Ь № 136, т. е. состояли 
изъ наружной прямой ст'Ьны, въ которой были прорублены неболышя дверцы. 
Эти дверцы вели въ маленьюе, прямоугольные въ плане срубы, которые 
им'Ьли двоякое назначеше: служили контрфорсами для прямой сг1>ны, а въ 
праздничные или въ базарные дни играли роль ларьковъ для н ан имавшихъ  
ихъ npi-Ьзжихъ купцовъ. Вся ограда была покрыта въ ш ирину с р у б о в ъ  
общей двухскатной крышей изъ теса. Аналогично устроены стЪны и у Ни­
коло-Корельскаго монастыря (рис. № 133).

Нельзя не заметить близкаго сходства описанной ограды съ крепост­
ными стенами, рубленными тарасами.

Подобный же характеръ им-Ьетъ ограда Спасскаго погоста ’) (рис. № 137), 
отличающаяся отъ только что разсмотр^нной главнымъ образомъ т1>м ь, что
отп ер ст 1я в ъ  л а р ь к и  у с т р о е н ы  н е  и з н у т р и  о г р а д ы ,  а с н а р у ж и  ея ,  и т а к ж е  т  Км ь, ч т о  
наружная ст^Ьна въ про-

межуткахъ межд у л а р ь ­
ками не сплошная:  н е ­
прерывно и д у т ъ  л и ш ь  
н и с к о л ь к о  б р е в е н ъ

иверху стЪны и внизу
ея, а остаюицеся длин­
ные п р я м о у го л  ь н и к и  
заб ран ы  в е р т и к а л ь ­
ными брусками, повер-
нутыми по д 1 агон ал и .

Несколько иной 
х а р а к т е р ъ  и м Ь е т ъ

') Пудожскаго yt3Aa, Олонецкой губернш.

Рис. № 138.
О града Лндинскаго погоста. По А. ГшОринскому.
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Рис. № 140. 
О г р а д а  ц е р к в и  села 

О ш е в е н с к а г о .  
Ф о т .  И .  Б и л и б и н а .



ограда Лядинскаго погоста ‘) (рис. № 138), у которой срубы разставлены 
сравнительно далеко другъ отъ друга и настолько малы въ план1>, что 
устроить въ нихъ ларьки было невозможно; поэтому они iviyxie и некоторые 
изъ нихъ немного превышаютъ крышу ограды, образуя какъ бы мишатюр- 
ныя башенки, покрытыя купол­
ками и увЪнчанныя высокими 
шпилями (тычками). Проме­
жутки между срубами внизу 
ограды сплошные (на высоту 
6 и 7 вЬнцовъ), по середин'Ь 
забраны брусками (на высоту 
трехъ в'Ьнцовъ), а вверху огра­
ды, подъ самой ея крышей, 
опять идутъ два СПЛОШ НЫХ!. 
вЪнца.

Почти такъ же устроена 
ограда, изображенная на ри- 
сункЪ № 139; она отличается 
отъ предыдущей лишь тЪмъ, 
что срубы ея имЪютъ въ план-fe 
не квадратную, а пятигранную 
форму, отчего на нихъ полу­
чается бол'Ье богатая игра св'Ьта 
и гЬней, а также гЪмъ, что 
подъ вертикальными брусками 
пропущено только по три го- 
ризонтальныхъ бревна.

Очень интересна церков­
ная ограда въ сел-fe Ошевен- 
скомъ 2); ея сплошныя рублен-
ныя стЪны и стройныя угловыя 

башенки п р ои зв одя тъ  издали
впечатл'Ьнхе „города", и только 
вблизи, по крестамъ на шат- 
рахъ башенокъ, да по ставнямъ 
ларьковъ, которыя повышены

снаружи ограды, м ож н о  д о г а ­
даться, что последняя никогда 
не имЪла стратегическаго на- 
значешя (рис. № 140).

Весьма просто сконструирована ограда Введенской церкви Осиновскаго 
прихода 3); ея ст-Ьны образованы восемью рядами бревенъ, схваченныхъ

') К а р го п о л ьскаго  уЬзда, Олонецкой ryOcpHin. 
а) К а р го п о л ьск аго  уЬ з д а ,  О л о н е ц к о й  г у б е р н ш .
3) Ш е н к у р с к а г о  уЪ зда ,  А р х а н г е л ь с к о й  г у б е р н ш .
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бревенчатыми же контрфорсами, профиль которыхъ приспособленъ вверху 
для поддержашя двухскатной крыши (рис. № 141).

Каждая ограда имЪла обыкновенно нисколько воротъ и калитокъ. 
Ворота по большей части устраивались въ двухъ противолежащихъ частяхъ 
ограды, при чемъ одн'Ь изъ нихъ были главными и назывались „святыми". 
Пр1емы композицш воротъ были очень разнообразны начиная отъ такихъ 
сложныхъ, какъ у Николы-Корельскаго монастыря (рис. № 132), и кончая 
самыми примитивными, вродЪ воротъ монастырскаго кладбища близъ села 
Данилова (рис. № 142).

Съ воротами Данилова скита мы уже знакомы (рис. № 135).
Нисколько бол'Ье художественнымъ пр1емомъ, нежели ворота на клад- 

бищ-fe села Данилова, отличаются ворота, изображенный на рпсунк'Ь № 143;

Рис. № 142.
В о р о т а  м о н а с т ы р с к а г о  к л а д б и щ а  с. Д а н и л о в а .  Ф о т .  0 .  К и л и к н н а .

он'Ь состоять изъ двухъ крестообразныхъ въ планЬ срубовъ, покрытыхъ 
крутой двухскатной крышей, фронтоны которой украшены резьбой. Въ центра 
конька крыши такихъ воротъ ставилась обыкновенно главка, покрытая леме-

ш ч ,  g между срубами устраивалась подъ самой крышей полка, на которую ста­
вились иконы, чтобы каждый входящш въ ограду могъ бы на нихъ помо­
литься и этимъ подготовить себя къ благоговейному входу въ самый храмъ. 
Въ такомъ же родЪ скомпанованы ворота ограды Введенской церкви Оси- 
новскаго прихода; oni. отличаются отъ предыдущихъ главнымъ образомъ 
тЪмъ, что конекъ ихъ крыши направленъ параллельно лиши проезда, а не 
лиши ограды (рис. № 141.

Понидимому, очень распространенным ], типом ь воротъ былъ тотъ„

который примЪненъ въ уже знакомомъ намъ Спасскомъ погостЪ (рис. №№ 137 
и 139). Ворота этого типа состояли изъ двухъ срубовъ, противолежаиця
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Рис. № 143.

сгЬнки которыхъ рубились выше нижней линш 
крыши ограды со значительными но постепен- 
нымъ напускомъ (повалами) въ наружную сторону 
ограды. Оба конца двухъ верхнихъ повальныхъ 
бревенъ схватывались поперечинами и въ образо­
ванную такимъ о б р а з о м ъ  рам у в р у б ал и с ь  концы 
стропильны хъ ногъ плоской четырехскатной крыши, 
поверхъ которой ставилась дополнительная крыша, 
въ видЬ четырехграннаго шатра, увЪнчаннаго кре- 
стомъ.

Очень часто въ срубахъ такихъ воротъ устраи­
вались калитки (рис. № 136) и тогда онЪ получали 
еще бол-fee затейливый видъ; иногда же калитка 
ютилась рядомъ съ полотнищами воротъ, находясь 
также между срубами (рис. № 137).

При оградахъ большого протяжешя калитокъ у воротъ было недоста­
точно, поэтому въ такихъ случаяхъ устраивали отд-Ьльныя калитки, образ- 
цомъ которыхъ можетъ служить калитка въ оградЬ Лядинскаго погоста,

спокойныя, даже суро- 
выя формы которой 
какъ бы подчеркиваютъ 
богатство формъ выся- 
щагося за оградой хра­
ма (рис. № 144 ).

Что касается по- 
лотнищъ воротъ и ка­
литокъ, то ихъ д-Ьлали 
глухими, т е с о в ы м и  
(рис. № 144), или съ 
глухимъ низомъ и р'Ь- 
ш ет ч а ты м ъ  в с р х о м ъ ,
или же рЪшстчатыми
от ' ь  в е р х а  д о  н и з а ,  к а к ъ ,  
наприм'Ьръ, въ оградЪ 
Покровской церкви на
погосгЪ З а  мо ш in  ’)/
(рис. № 145/.

Говоря объ огра­
дахъ погостовъ, нельзя 
не сказать нисколько 
словъ о надгроб1яхъ 
и м огил  ь и н х ъ  к ре- 

Рис № 144 с т а х ъ ,  т о л п я щ и х с я  з а
К ал и тка  Л я д и н с к а г о  п о г о с т а .  П о  А. Ьобриискому. ЭТИМИ ОГ раДЗМИ.  К О -

>) БЬлозерскаго уЪлп.а, Новгородской губернш.
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нечно, самыя древшя изъ дошедшихъ до насъ деревянныхъ надгробш не 
могутъ быть старше конца XVII, начала XVIII столЪтШ, но въ этой области, 
более чемъ где либо, должна сказаться приверженность русскихъ людей 
придерживаться стародавнихъ традицш и, следовательно, ставить надъ мо­
гилами своихъ отцовъ таюя же надгробья, каюя ставили прад-Ьды надъ моги­
лами с в о и х ъ  о тц о въ .

Древнш стиль надгробш сохранилъ свою чистоту дольше всего на 
севере, гд-fe въ Архангельской и Олонецкой губершяхъ старообрядцы и до 
сихъ поръ во многомъ придерживаются древнихъ обычаевъ и часто ста- 
вятъ на своихъ погостахъ надгроб1я по стариннымъ образцамъ.

Хотя таюя надгроб1я безконечно разнооб­
разны по деталямъ, но по основнымъ чертамъ 
композицш они могутъ быть разделены на три 
главныя группы, а именно: на „гробницы", на 
„срубцы“ и на „намогильнички11, или „намогиль­
ные столбики". Первыя представляли собою въ 
сущности часовни, т. е. иеболыше, квадратные 
или прямоугольные въ плане срубы, покрытые 
двухскатными крышами, тесовые коньки кото­
рыхъ увенчивались иногда луковичными глав­
ками и крестами (рис. № 146), а фронтоны укра­
шались порезками. Стены рубились изъ бревенъ 
или брусьевъ съ углами въ „лапу“, или съ „осгат-
комъ“ (рис. № 147), при чемъ стены парал-
лельныя коньку крыши делались иногда внизу 
съ откосами, какъ, напримеръ, у одной гроб­
ницы на погосте села Тихвинъ-Бора ') (рис. 
№ 148). Въ гробнице всегда устраивалась дверъ, 

а иногда и неболышя оконца; внутри по стенамъ размещались полки 
для иконъ и крестовъ и лавка, на которой можно было присесть,
чтобы не утомляясь подольше побыть В Ъ  ГО С Т Я Х Ъ  у дорогого покой­
ника. И дея  сооружения такого  типа п а д г р о б т  вы текала , вер о я тн о ,  СЪ

одной сторон ы  и з ъ  ж е л а ш я  о г р а д и т ь  м о г и л ь н ы е  ХОЛМИКИ ОТЪ ОСКВбрН0Н1Я 
и х ъ  ж и вотн ы м и, случайн о  п о п адав ш и м и  въ  огр ады  п о гостовъ ,  а такж е  отъ 
з а р а с т а ш я  и х ъ  т р а в о й  и к у с т а м и ,  и л и  о т ъ  р а з м ы в а ш я  и х ъ  д о ж д е в о й  в о д о й ;  

с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  и д е я  э т и х ъ  н а д г р о б 1 й  м о г л а  з а р о д и т ь с я  е щ е  в ъ  г л у б о к о й

д р е в н о с т и ,  на п о ч в 4  я з ы ч ^ с к н х 'ь  { й ф о в з ш й  в ъ  н е о б х о д и м о с т ь  п р и с т а н и щ а
для души покойника, въ которое его родственники приносили пищу и питье. 
Очевиднымъ отголоскомъ этихъ верованш является обычай, сохранившшся 
у насъ во многихъ мЬстахъ до настоящаго времени, и заключающейся въ 
томъ, что родственники, приходяние на Красную Горку къ могиламъ, при- 
носятъ съ собою пасхальныя яйца, которыми христосуются съ покойниками 
и ко то р ы я  о с т ав л я ю ть  на м огилахъ; в ъ  некоторыхъ местностях!, приносятъ 
не только яйца, но также кусочки куличей и насохъ.

’) Олонецкой губерн!и.

Рис. № 145. 
Воротл погоста Замоиия. 

По А. Бобринскому.
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Рис. № 1 16.
„Гробницы" въ ТогозерЪ. Фот в .  Каликина.

Р и с .  №  1 4 7 .
„ Г р о б н и ц ы " .  С .  Д а н и л о в о .  Ф о т .  © .  К а л и к и н а .





Аналогичными гробницамъ по идее и по форм!, являлись „срубцы“, 
такъ какъ они отличались отъ первыхъ одними только размерами, являясь 
какъ бы плотно пригнаннымъ футляромъ для могильнаго холмика (рис. № 149). 
Въ самомъ д еле , это были прямоугольные ящики, сколоченные изъ теса 
ИЛИ срубленные изъ брусьевъ, надъ двухскатной крышкой которыхъ стави­
лись кресты (рис. № 150). Иногда кресты ставили за срубцемъ—въ голо- 
вахъ могилы, а въ противоположномъ фронтончик'Ь прорезали небольшое 
квадратное отверст1е, очевидно, имевшее лишь символическое значеше, свя­
занное съ упомянутыми выше в-Ьровашями, такъ какъ никакого практиче- 
скаго смысла оно, конечно, иметь не могло (рис. № 151).

Наконецъ, „намогильнички“ представляли собою иногда очень богато 
украшенныя стойки, къ верху которыхъ прикреплялись доски съ вырезан­
ными на нихъ крестами, окруженными священными текстами, датами и име­
нами усопшихъ (рис. № 147 и 148). Для предохранешя этихъ досокъ отъ 
дождя и снега поверхъ нихъ устраивались двухскатный тесовыя крышки, 
украшенныя иногда резными подзорами, спускавшимися часто до земли, 
какъ, напримеръ, у одного намогильнаго столбика 1866-го года, находящегося 
на старообрядческомъ кладбище села Данилова (рис. №152). Несколько иную 
композищю верха имеютъ некоторые намогильнички другого старообряд- 
ческаго кладбища у нихъ надъ стойками помещены двухстороншя, не 
рЪдко большого размера, юоты, прикрытые двухскатными крышками более 
пологими, нежели у предыдущаго типа (рис. № 153).

Весьма близкое сходство съ только что раземотренными надгроб1ями
ИМ'Ьютъ те  часовенки и кресты, которыми pyccKie люди любили в-ь старину

отмечать различные пункты, имЪвиле для нихъ особое значеьпе, а именно:
■мЪста нахождешя явленныхъ иконъ,сгоревшихъ или упраздненныхъ церквей, 
•сраженш, тамъ, где кто  нибудь былъ убитъ молшей или умерь отъ дру­
гого рода смерти, но тоже внезапно, безъ покаяшя; ихъ ставили также у 
■околицъ, у въездовъ на мосты, на перекресткахъ дорогъ и, наконецъ, въ 
деревняхъ, т. е. всюду, где считали почему либо нужнымъ осенить себя 
крестнымъ знамешемъ.

Какъ на образецъ наиболее примитивной композицш такого рода можно 
указать на придорожный крестъ-часовню въ Тотемскомъ у е зд е  В ологодской  
губерши (рис. № 154), состоящДй изъ гладкаго толстаго столба и двухскатной 
крышки, прикрывающей икону и увенчанной восьмиконечнымъ крестомъ.

Въ такомъ же роде, но гораздо изящнее скомпанованъ столбикъ-ча-

совенка въ Холмогорскомъ уЪздЪ Архангельской губерши (рис. № 155); его
верхъ изображаетъ собою церковку съ восьмискатной крышей, четырьмя 
башенками по угламъ и съ пятью главами, завершенными крестиками. Къ 
четыремъ ея фронтонамъ прилажены бруски, поддерживающее двухскатную 
крышу, украшенную резными подзорами и полотенцами и служащую защитой 
для четырехъ иконъ, которыя написаны на стенахъ церковки и окаймлены 
рамками. Вблизи деревни Ерыгиной 2) надъ гладкимъ, покрытымъ крышкой

') С. Лумбуша Олонецкой губерши.
2) Тоже Тотсмскаго уЪзда.
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Рис. № 150. Рис. № 151.
„Срубецъ'1. По А. Бобринскому. „Срубецъ". По А. Бобринскому.

Рис. № 152.
.Намогильный столбикъ". С. Данилою. 

Фот. 0 .  Каликина.



столбикомъ возвышается довольно сложное сооружеше, которое защищает!, 
его отъ  непогоды; оно состоитъ изъ двухъ врытыхъ въ землю столбовъ, 
поддерживающихъ дв-fe соединенный точеными балясинами рамы съ опи­
рающейся на нихъ четырехскатной крышей, увенчанной крестомъ на высокой 
тычкЪ (рис. № 156). Конечно, эта часовня не может!, быть древней; для 
этого конструкщя ея слишкомъ не прочна, но типъ ея, вероятно, древнш, 
если только въ ней не ц-Ь- 
ликомъ повторены старо- 
давшя формы, какъ это 
достоверно известно отно­
сительно н-Ькоторыхъ дру- 
гихъ аналогичныхъ памят- 
никовъ, какими, напри- 
М'Ьръ, являются уже зна­
комый намъ придорожныя 
часовни съ большими кре­
стами (стр. 49 рис. № 61 
и 62).

Разсмотримъ ихъ те­
перь нисколько подробнее.
На древнемъ плане Тих­
винскаго монастыря из­
ображено три типа такихъ
часовенъ; первый изъ нихъ

им'Ьетъ квадратный въ пла-
срубъ, четыре столба и 

двухскатную крышу (рис.
№ 60); второй при такой 
же ф о р м е  плана покрьггъ 
четырехграннымъ шатромъ 
и, наконецъ, третш им-Ьетъ

восьмигранный низъ, надъ
которымъ возвышаются 

восемь столбиковъ,поддер­
живающихъ в о с ь м и с к а т ­
ный шатеръ съ широкою полицей. Композищю последняго типа совершенно

точно повторяютъ часовни села Данилова, п о стр оен и я  пт, XVIII А А
(рис. № 61 и 62). Въ самомъ д-Ьл'Ь, первая изъ нихъ представляетъ собою 
низюй восьмигранный въ плане срубъ изъ брусьевъ съ углами, вязан­
ны м и  въ лапу; надъ углами сруба утверждены квадратнаго сЪчешя стойки, 
п р о с т р а н с т в а  между которыми заполнены внизу сплошными тесовыми огра- 
ж д е ш я м и ,  окаймленными профилеванными рамками. Надъ одной гранью сруба 
о г р а ж д е ш я  н"Ьтъ—это проходъ ко кресту, и  въ этомъ м е с т е ,  очевидно, 
с у щ е с т в о в а л и  когда-то передъ срубомъ ступени, подобно тому, какъ это
изображено у часовни на план^Ь Т и хви н скаго  м онасты ря. П осреди  сруба 
ВЫСИТСЯ длинный стояк ъ , низъ  к отор аго  зарытъ въ землю, середина, обдЬ-

Рнс. № 152.
„ Н а м о г и л ь н ы е  с т о л б и к и " .  С е л о  Л у м б у ш а .  

Фот. 6). Каликина.
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Крестъ-часовня.
По А. Бобринскому.

Р и с .  №  1Г)0.

Часовни,
По А. Бобринскому.

Рис. №  15-1.

Рис. № 156. 
Крестъ-часовня 
По А. Бобрин­

скому.

Гис. .№ 157. 
Крестъ на м+>стЬ р i- 
зобранион церкви.

I IО А. Ь о б р Ш ! С К О М \  .



данная тесомъ въ вид-b квадратнаго въ план-Ь столба, служить опорой для 
креста, а въ вершину врублены верхше концы стропильныхъ ногъ шатра 
и восьмиконечный крестъ. Тесовая кровля шатра им%етъ внизу широкую 
полицу, торцы досокъ которой украшены вырезками. Подъ полицей и подъ 
рамой, соединяющей верхи угловыхъ стоекъ , находятся  р-Ьзныс подзоры 
простого, но очень красиваго рисунка. Между вершиной шатра и крестомъ 
помещена маленькая, луковичной формы главка на тонкой шейк"Ь; какъ 
главка, такъ и шейка покрыты лемехомъ. Вся часовенка сделана, видимо, 
съ большою любовью и съ тонкимъ понимашемъ к а к ъ  общихъ пропорцш, 
такъ и деталей.

Совершенно аналогична, но далеко не такъ изящна по силуэту и дета- 
лямъ вторая часовня (рис. № 62); срубъ у нея^низюй, шатеръ грузноватъ, 
главка мала, полица излишне крута, рисунокъ подзоровъ мелковатъ, а р е ­
шетка ограждешя между низами стоекъ непр1ятно напоминает'ь решетки 
безвкусныхъ бесЪдокъ дешевыхъ пригородныхъ дачъ. Bcfe эти неудачныя 
детали заставляютъ предполагать, что последняя часовня бол'Ье поздняго 
происхождешя, нежели первая.

Вообще сл"Ьдуетъ отм'Ьтить, что всЬ, подобныя только что разсмотрЬн- 
нымъ, сооружешя изъ дерева строились въ старину съ гораздо болыпимъ 
художественнымъ вкусомъ и заботой о долгов ечности, нежели это дЪлается 
въ настоящее время. Прим'Ьромъ такого поверхностнаго отношения можетъ 
служить крестъ на м-Hcrb Успенской церкви 1), построенной въ 1675 году 
и перенесенной въ 1893 году на другое мЪсто (рис. № 157). Въ общихъ 
чертахъ крестъ этотъ сохранилъ древшя формы, но о его долговечности 
строители не подумали, т а к ъ  к а к ъ  не поставили его в ъ  часовнЬ  и не сдЪлали 

даже надъ нимъ двухскатной крыши, какъ это делалось прежде.
Выше мы отметили, что кресты и часовенки ставились не гд-Ъ попало, 

а на Т'Ьхъ М'Ьстахъ, которыя почему либо были отмечены народной памятью;
таюя м-Ьста приходились иногда на лугахъ (,,пожняхъ“), затопляемыхь въ 
болыиинств-b случаевъ вешней водой, что заставляло высоко поднимать 
надъ землею полы устраивавшихся тамъ часовенокъ. Для этой ц-Ьли та к in 
„поженныя“ часовенки устраивались на особыхъ срубахъ, придававших'!) ИМЪ
своеобразный И и н огда  оч ен ь  ЖИВОПИСНЫЙ йидъ. Одна изъ такихъ часовенокъ
{рис. № 158) существовала въ 1875 году въ деревне Житнухин'Ь 2); в'Ьнцы 
ея нижняго сруба не составляли сплошныхъ сгЬнокъ, а были лишь немного 
врублены одинъ въ другой, чтобы вода, проходя свободно сквозь щели, не
могла снести часовенку. По словам ъ Ф. Н. Б е р г а :i), ж итнухинская  часовенка
была построена въ 1727 году и въ 1875 году въ ея окне еще существовала 
сделанная изъ белаго железа оконница (переплетъ), въ которую на твердой 
замазк^ были вставлены кусочки слюды, прихваченные кроме того оловян­
ными бляшками.

>) Шенкурскаго y t3f la ,  Архангельской губерш и.
2) В е л ь с к а г о  у Ь з д а ,  В о л о г о д с к о й  г у б е р н ш .
3) „ Н Ь ч т о  о  д р е в н о с т и ,  т и п а  д е р е в я н н ы х ъ  ч о с т р с е к ъ  и р Ь з ь б ы  в ъ  В а ж с к и м ъ  к р а Ъ “ . 

^Памятники древней письменности и искусства. 1882 годъ).
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П о д о б н а  го типа 
старинная ч а с о в е н к а  
стоитъ на мЬст'Ь ста- 
р а го  к е р е м е т и щ а  ') 
около деревни Одош- 
нуръ - ). Размеры ея 
гораздо меньше, чЪмъ 
у предыдущей: это, въ 
сущности, небольшой 
квадратный нщикъ, вы­
сотою о ш о  двухъ ар- 
шинъ, поставленный не 
на срубЪ, а просто на 
столб’Ь и покрытый че­
тырехскатной крышкой 
с ъ в о з в ы ш а ю  щ е й с я 
надъ ней луковичной 
г л а в к о й  и к р е с т о м ъ  

поженная“, она утверждена 
на столб’Ь, во-первыхъ, въ силу ея малыхъ размЪровъ, а, во-вторыхъ, 
вероятно, и съ той ц-Ьлыо, чтобы уберечь отъ собакъ и кошекъ т+, при- 
(ношешя, которыя черемисы по старой па­
мяти продолжаютъ въ нее складывать.

На этомъ закончимъ нашъ обзоръ 
крестовъ и часовенокъ и перейдемъ теперь 
къ разсмотр^шю отдельно стоящихъ коло- 
коленъ, сд'Ьлавъ предварительно краткш 
о ч ер к ъ  и сто р 1и сам и хъ  ко л о ко л о въ .

Русская Ц ер к овь , ревниво об ер ега я  пре-
дашя и обычаи Восточной Церкви, всегда

стремилась избегнуть мал'Ьйшаго подража- 
н1я обычаямъ „латинцевъ"; гЬмъ не мен%е, 
столь излюбленный нами и нигд'Ь въ дру-
гомъ м'Ьст’Ъ не получивши! такого широ-

каго развит1я призывъ къ богослужешю 
при помощи колокольнаго звона, заимство- 
ванъ Русью преимущественно отъ Запада,

т. е. отъ тЪхъ же „латинцевъ". Правда, что 
и наставница древней Руси, Визант1я, упо­
требляла колокола; но до завоевашя Кон­
стантинополя крестоносцами въ 1204 г., греки 
гораздо охотн-Ье пользовались билами (смотри

Рис. №  158.
Поженная часовня. По Ф. Бергу.

(рис. № 159). Въ данномъ случай часовенка не „

') Кереметище— мЪсто, гдЪ стоятъ идолы черемисовъ и чуваш ей ,  которымъ они при­
носить въ  ж ертву  коровъ  н лошадей.

2) Тоншаевской волости, Костромской губерши.
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Рис. № Л61

З во н н и ц а  ssjvl 

I j K I L r r ^ / I E A P i t f ) .  /D .lj

Рис. №  162.



ниже), а колокола составляли скорее исключеше и, несмотря на то, что 
появились они въ Грещи уже въ первыхъ в'Ькахъ христ1анства, на нихъ 
все-таки смотрели несколько косо; на это имеются указашя какъ у на- 
шихъ, такъ и у греческихъ писателей ').

Что же касаетсл Запада, то тамъ колоколами пользовались уже въ 
VII—IX в'Ькахъ; но когда они окончательно вытеснили друпе способы при­
зыва (напримеръ, трубы, дверные молотки, тройное пеше аллилу!я и т. п.) 
сказать определенно трудно, такъ какъ введете  ихъ приписывалось лицамъ, 
жившимъ въ разное время.

Несмотря на стремлеше подражать своему идеалу— Грецш, некоторые 
pyccnie монастыри и церкви все-таки довольно рано обзавелись колоколами, 
что можетъ быть объяснено отсутств1емъ врожденнаго среди русскихъ 
предубеждешя противъ колоколовъ. Однако, такая роскошь была, повиди- 
мому, доступна лишь богатымъ монастырямъ и большимъ соборамъ, а 
бедныя церкви должны были довольствоваться одними билами или кле­
палами.

Эти инструменты были трехъ родовъ. Било великое  представляло 
собою просто деревянную доску, концамъ которой придавалась различная 
форма; доска эта подвешивалась либо къ козламъ, либо къ спещально 
устраивавшимся башенкамъ, носившимъ назваше „бильницъ" (рис. № 160). 
Било м алое  устраивалось изъ деревяннаго длиннаго бруска, при чемъ концы 
последняго закруглялись, а по середине делался перехватъ, чтобы удобнее 
было взяться за него рукою (рис. № 161). При употребленш этихъ билъ 
въ нихъ ударяли (клепали) особыми деревянными колотушками. Наконецъ, 
последнш типъ била имелъ форму узкой полосы, выгнутой пи дуге; мате- 
р!аломъ для такихъ билъ служило железо или медь.

Эти призывные инструменты, какъ указано выше, перешли къ намъ, 
вероятно, одновременно съ хриепанствомъ изъ Византш и продержались 
очень долго, во всякомъ случае до конца XIV столе™ , какъ это видно 
изъ летописей -), а быть можетъ и позднее, такъ какъ била кое где уцЬ
Л'Ьли еще и по настоящее время, по висятъ безъ употребления и сохраняются

только какъ образцы стариннаго церковнаго обихода, напримеръ у Троицкаго 
собора во Пскове.

Б и л а  и н о г д а  н а з ы в а л и  „ к л е п а л а м и " ,  н о ,  п о в и д и м о м у ,  п о с л ' 1 ' . д н е е  И М Я

было присвоено собственно другому, близкому по форме къ колоколу, 
инструменту, состоявшему изъ железнаго, полаго полушар1я съ железнымъ
же языкомъ; такимъ образомъ, клепало отличалось отъ колокола ТОЛЬКО по 
матер1алу и, надо полагать, появилось лишь какъ имитащя, обусловленная 
бедностью или незнакомствомъ съ литейнымъ искусствомъ.

Постепенное распространеше колоколовъ въ Pocciи шло, повидимому, 
съ севера, а не съ юга. Это явлеше можно объяснить темъ, что КЧевъ, 
более близкш къ Византш, естественно долженъ былъ сильнее проникнуться

<) . . . .а  колоколъ не дер ж ать  во Святой Софш, но би.пьце мало въ  рукЪ держа, клеилють 
на заутрени.. .  а въ колоколы латнны звонятъ.

=) При нашествш  Тохтамыша на Москву „не 6Ъ звонеш я въ колоколы, ни въ  била".
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взглядами грековъ и пользовался поэтому почти исключительно одними би­
лами. Вотъ почему, несмотря на находку при раскопкахъ у Десятинной 
церкви двухъ небольших!, колоколовъ, слЬдуетъ предположить, что въ 
ЮевЪ, подобно Византш, колокола не пользовались особымъ почетомъ. 
Предположеше это подтверждается также и гЬмъ обстоятельствомъ, что въ 
ЮевЪ не сохранилось ни одного спещальнаго сооружешя для в'Ьшашя ко­
локоловъ, которое относилось бы ко времени первыхъ христ1анскихъ князей 
и удЪльно-вЪчевому перюду.

Соверш енно другое  полож еш е 
вещей было на с-ЬверЪ PocciH. Осно­
вываясь на лЪтописныхъ указашяхъ, 
можно предположить, что здЪсь коло­
кола были обычнымъ явлешемъ уже 
въ XI столЪтш, а въ начал-fe XVI въ 
Новгород^ умЪли даже лить довольно 
болыше колокола, хотя все-таки коло- 
колъ въ 250 пудовъ, сооруженный въ 
1530 году арх1епископомъ Макар1емъ, 
считался еще чудомъ >)• Въ житш Пре- 
подобнаго Антоши Римлянина имеется 
указаше, что этотъ святой привезъ съ 
собою  колоколъ изъ Рима. ИмЪя же 
въ виду т-Ьснын торговыя сношешя 
Новгорода и Пскова съ западной Евро­
пой, родиной колоколовъ, можно пред­
положить, что подобные факты при­
воза колоколовъ, а быть можетъ даже 
и заказы ихъ, не были единичными, 
гЬмъ болЪе, что какъ Новгород!,, 
такъ и Псковъ не скупились на церковное благол-briie и не особенно счи­
тались си, обы чаям и  Kiena.

Неболыше и немногочисленные колокола, первоначально н а х о д и в ш а я

въ распоряженш церквей, конечно, не требовали для нихъ подвЪшивашя
какихъ либо сложныхъ приспособлен^; обыкновенно для этой ц-Ьли служили
простыя козла, форма которыхъ находилась въ зависимости отъ м'Ьстныхъ

условш. Такъ, самымъ простымъ приспособлешемъ являлось соединение 
двухъ брусьевъ или бревенъ въ видЪ буквы глаголя, при чемъ свободный 
конецъ одного изъ нихъ закапывали въ землю, а другой или клали на по- 
доконникъ, или закладывали въ нарочно выбранное въ сгЬн-Ь гнездо. 
Такого типа козла при одной изъ церквей Московскаго Китай-города 
изображены на рисункЪ Адама Олеар1я (рис. № 162); изъ его же сочинешя 
заимствованъ рис. № 163, изображающш другую форму деревянныхъ козелъ, 
состоявшихъ изъ двухъ вертикальныхъ брусьевъ, укрЪпленныхъ въ под- 
ставкахъ раскосами и соединенныхъ вверху горизонтальнымъ брусомъ; къ

■) Привезенный изъ  Рима Препод. А п то ш ем ъ  колоколъ вЪеилъ нсего 1 п. 10 ф.

Рис. № 163.
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последнему подвешивались колокола. Этотъ типъ, вероятно, применялся 
лишь въ техъ случаяхъ, когда козла по какимъ либо соображешямъ должны 
были быть переносными ’)• Обычно же нижше концы вертикальныхъ бру- 
сьевъ, конечно, просто зарывали въ землю.

На одной изъ иконъ, находящихся в ъ  часовне „Владычный Крестъ11 
во П с к о в е ,  и зо б р а ж е н ъ  т р е тш  видъ д ер е в я н н ы х ъ  к о з ел ъ -зв о н и ц ь ;  он ъ  со- 
стоялъ изъ двухъ легкихъ крестовинъ, должно быть, соединенныхъ вверху 
рамой, съ легкой досчатой крышей, и особенно интересенъ темъ, что пред­
назначался, какъ видно изъ рисунка № 164 А. для установки на стенахъ 
церковн ой  о грады  или на крыш-Ь церкви . Из-ь со еди н еш я  э т о г о  типа ст>

предыдущимъ образовалась настенная звоница въ точномъ смысле слова, 
хотя все еще деревянная, но по форме своей почти тождественная съ пер­
выми каменными звоницами; она представляла собою два вертикальныхъ 
столба, установленныхъ на краю кровли и соединенныхъ горизонтальнымъ 
брусомъ, поверхъ котораго устраивалась двухскатная крыша (рис. № 165 А). 
Д в е  такихъ звоницы, соединенныя въ одно целое, образовали двухпролетную 
о двухъ фронтонахъ звоницу, т. е. именно тотъ типъ, который наиболее 
былъ распространенъ въ формахъ каменныхъ (рис. № 165 В).

Авторъ мишатюръ древней рукописи, репродукцно съ одной изъ ко­
торыхъ представляетъ рисунокъ № 165 В, очевидно, изобразилъ каменные 
столбы съ деревяннымъ перекрьтем ъ; но вполне естественнымъ переходомъ 
отъ описанныхъ выше деревянныхъ козелъ къ разсматриваемой форме 
являются деревянные столбы съ деревяннымъ же перекрьтем ъ; что таюя 
звоницы существовали въ действительности, можно заключить изъ рисунка 
№ 164 Б, на которомъ какъ формы, капителей столбовъ, такъ и нижняя 
забирка (баллюстрада) между последними, напоминаютъ скорее формы 
деревянныя, тогда какъ капители столбовъ на рисунке № 165 А и В, без- 
спорно, должны быть отнесены къ формамъ каменнымъ.

Въ альбоме Мейерберга на изображешяхъ местечка Дубровны и Вели- 
каго Новгорода видны деревянныя звоницы (рис. № 166); разобраться въ ихъ 
конструкцш, всл"Ьдств1е неясности рисунка, довольно трудно; однако, можно 
предположить, что это были поставленные въ рядь столбы (въ первомъ
случае 3, а во второмъ 5), связанные вверху горизонтальнымъ брусомъ, на 
которомъ висели колокола. На верхше торцы вертикальныхъ столбовъ былъ
н а с а ж е н ъ  в т о р о й  г о р и з о н т а л ь н ы й  б р у с ь ,  п о д п е р т ы й  п о д к о с а м и  и  с л у ж и  н  m  i  й

основой для двухскатной крыши (рис. № 167). Эти сооружешя являются 
прототипомъ многопролетныхъ, отдельно стоящихъ каменныхъ звоницъ, 
часто встречающихся во Пскове. Возможно также, что звоница въ Дуб- 
ровне состояла изъ четырехъ столбовъ, образовавшихъ въ плане узкш 
прямоугольникъ, такъ какъ въ такомъ случае вся звоница была бы 
гораздо устойчивее; однако, четвертаго столба на рисунке не видно, что 
впрочемъ можетъ быть объяснено спешностью наброска, сделаннаго худож- 
никомъ. Если это такъ, то весьма близкимъ къ ней по характеру пред­
ставляется сооружеше для колоколовъ, стоявшее у церкви Воскресешя въ

’) ОлеарШ нарисовалъ  эти козла несоразм ерно  большими.
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Усть-Паденг% (рис. № 168), построенной въ 1675 году '). Оно представляло 
собою четыре разм-Ьщенныхъ по квадрату и врытыхъ въ землю столба, 
приблизительно на середине высоты которыхъ находился помостъ для зво­
наря; для устойчивости столбы были связаны внизу тремя рамами, а вверху 
одной, къ которой были подвешены колокола и которая служила мауэр- 
латомъ для концовъ стропильныхъ ногъ четырехскатной крыши, увенчан­
ной крестомъ. На помостъ надо было взбираться по приставной лестнице.

Таюя относительно примитивныя сооружешя для подвЬшивашя коло­
коловъ устраивались въ теч ете  очень долгаго перюда времени—объ этомъ 
свидетельствуютъ своими рисунками Олеарш и Мейербергъ, путешество- 
вавнпе по Московскому государству въ XVII в'ЬкЬ, а также устъ-паденг- 
ская звоница. Однако, наравне съ подобными козлами и звоницами строи­
лись въ это время и колокольни, первоначальное время появлешя которыхъ 
съ точностью установить трудно. Более или менее широкое распростране- 
Hie колокола получили у насъ въ XV век'Ь; къ этому же времен^ надо 
отнести и появлеше деревянныхъ, квадратныхъ въ плане колоколенъ, такъ 
какъ упоминашя о восьмигранныхъ колокольнях-ь встречаются въ лЬтопи- 
сяхъ въ начале XVII века; такъ, напримеръ, въ летописи вологодскаго 
собора подъ 1621 годомъ сказано: „рубить колокольню о восьми стенахъ“, 
т. е. говорится какъ о типе вполне известномъ. Отсюда можно вывести 
заключеше, что въ начале XVII века наши плотники окончательно освоились 
съ этимъ типомъ сооруженш, исходной точкой для котораго имъ могли 
послужить крепостныя башни и восьмигранный церкви. Что же касается 
колоколенъ съ квадратнымъ планомъ, то оне, какъ сооружешя менее слож­
ный, могли такимъ образомъ возникнуть и ранее, т. е. въ XV сто.тЬтп1. 
При этомъ следуетъ заметить, что колокольни (въ полномъ смысле этого 
слова, а не звоницы) появились сначала въ виде отдельно стоящихъ соору­
жешй и только во второй половине XVII века делаются первый попытки 
связать колокольню въ одно целое съ храмомъ. Это явлеше можно объ­
яснить темъ, что къ тому времени, когда колокола окончательно утверди­
лись въ нашемъ церковномъ обиходе и размеры ихъ стали значительными, 
къ этому времени успели также вылиться въ окончательно сложившуюся 
Скорму и типы нашихъ д р е в н и х ь  д е р е в я н н ы х ь  храмом!,. Не рискуя  н ар у ­

шать установившихся архитектурныхъ традицш, наши плотники вышли изъ
этого  затруднегпя гЬм ъ п утем ъ , что  стили т р а к т о в а ть  кол о к о л ьн и  как'ь» само

стоятельныя сооружешя, располагавш1'яся или съ ю го-восточной стороны
храма, или съ северо-западной.

Следующей ступенью развит1я сооружешй для колоколовъ после зво­
ницы въ Усть-Паденге является весьма интересное сооружеше въ Кимже -), 
построенное въ 1763 году и являющееся образчикомъ гехъ колокольницъ, 
„о пяти столбахъ“, упоминашя о которыхъ часто встречаются въ старин- 
ныхъ церковныхъ описяхъ (рис. № 169). Какъ и въ предыдущемъ случае,

') Въ 1893 году церковь эта перенесена на новое мЪсто и переименована въ Успенскую— 
Кладбищенскую.

-) Мезенскаго у + > з д а ,  А р х а н г е л ь с к о й  r y 6 e p n i n .
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Рис. № 168.
Церковь и звоница въ Усть-ПаденгЪ. Фот. И. Билибина.



Р и с .  №  169.

Звоница въ КимнгЬ. Фот. 0 .  Каликина.

•основу к о л о к о л ьн и ц ы  со с та в л я ю т ъ  ч еты р е  столба , но зд"Ьсь они о б р азу ю тъ

не призму, а ус-Ьченную, съ квадратнымъ основашемъ пирамиду; такая
форма, очевидно, придана сооружеш ю для большей его устойчивости. Съ тою
же ц-Ьлью центральную ось всего сооружешя занимаетъ высокш столбъ, 
нижнш конецъ котораго зарытъ въ землю, а верхнш служить опорой для 
креста, луковичной главки на круглой шеЪ и для восьмиграннаго шатра съ 
широкой полицей, покоящейся на трехъ брусчатыхъ в-Ьнцахъ, нарубленныхъ 
на верхше торцы угловыхъ стоекъ. Между нижнимъ изъ этихъ вЪнцовъ и 
дополнительной тесовой рамой помещена декоративная рЪшетка изъ тонень- 
кихъ брусковъ, служащая грацюзнымъ переходомъ отъ глухой массы шатра 
къ сквозной пирамидЬ самой колокольницы. Вокругъ нижняго помоста по­
следней уц'Ьл'Ьлъ т о л ь к о  п о р у ч е н ь  ограждешя, а у  верхняго, находившагося
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н еп оср едст в ен н о  подъ колоколами *), сохранились еще тесовыя р-Ьзныя ба­
лясы. Между первымъ и вторымъ помостомъ видна л'Ьстница (стремянка); 
такая же лестница, очевидно, существовала также между первымъ помостомъ 
и зем лею . Когда в р ем я  еще не унесло многихъ частей кимженской колоколь­
ни цы, она должна была производить очень художественное впечатл-Ьше, въ 
особен н ости  ея крытый лемехомъ верхъ, несмотря на то, что восьмигран­
ная форма шатра не совсЪмъ архитектурно вяжется съ квадратной формой 
основаш я колокольницы.

Такого же типа колокольницы делались также „о девяти столбахъ", 
изъ которыхъ восемь располагались въ вершинахъ угловъ и по серединамъ 
сторонъ квадрата, а девятый утверждался въ центре плана. Такое количе­
ство столбовъ обуславливало гораздо большую устойчивость сооружешя, 
такъ какъ при загниванш одного изъ столбовъ колокольница еще не гро­
зила обрушешемъ, тогда какъ при 
пяти столбахъ оно было неизбежно.
ПримЪромъ такой девятистолбной 
конструкцш является колокольница 
въ погосгЬ Ракулахъ -) (рис. № 170), 
построенная въ конце XVII или въ 
начале XVIII века. Каркасъ коло­
кольницы выше уровня верхняго 
помоста закрыть пирамидальнымъ 
срубомъ, во-первыхъ, предохраняю- 
щимъ его отъ загнивашя и, во-вто­
рыхъ, п р и даю щ и м ъ  соор у ж ен и е  
еще большую устойчивость. Верхъ
колокольницы гораздо живописнее, 
чЪмъ въ предыдущемъ памятнике: 
середину образуетъ стройный вось­
мигранный шатеръ, увенчанный 
изящной луковичной главкой и
стройнымъ крестом!», а по сторо-

намъ его высятся четыре четырех- 
граниыхъ шатрика, отвечающихъ
квадратному п л а н у  к о л о к о л ь н и ц ы .

П одъ ш ейкам и всехъ главокъ с д е ­
ланы гюлицы— словно кружевные
воротники, а подъ решеткой „зво­
на" 3) прилажены тесины, вырезан- 
ныя въ виде висячихъ полуцир- 
кульныхъ арочекъ. Въ настоящее 
время ракульская колокольница

Рис. №  170.
Колокольница въ Ракулахъ. По В. Суслову.

>) Теперь колокола перенесены на новую колокольню.
2) Шенкурскаго уЪзда, Архангельской губерши.
3) „Звонъ"— верхняя часть колокольни, гдЪ висятъ колокола.
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Рис. № 171. Рис. № 172.
Колокольница въ ЦывозерЪ. Колокольня церкви Спаса

Фот. И. Билибина. на Рен'Ь. Фот. И. Билибина.

уже не имЪетъ первоначальнаго вида—въ 80 годахъ прошлаго столЬ-пя ее 
изуродавали безобразной тесовой обшивкой, при чемъ не пощадили пре-
лестныхъ деталей ея „звона“. Описанная колокольница представляетъ собою 
какъ бы соединительное звено между болЪе или мен-Ье примитивными
сооружениями для подв-Ьшиван1я колоколовъ и окончательно сложившимися

типами сооруженш этого рода, которые могутъ быть уже въ полномъ смыслЪ
слова названы колок ольн ям и , или „ колоколь>нин.ами “ , какъ ихъ называчотгь

у насъ на С'ЬверЪ, и которыя сохранились тамъ въ большомъ числЪ, хотя 
и въ полуразрушенномъ видЬ. Въ центральныхъ губершяхъ деревянныхъ

к олоколенъ  уц'Ьл'Ьло ср авнительно мало, такъ  R aw , тамъ о й  относительно
быстро были вытеснены каменными.

Если колокольницы такого типа, какъ ракульская, являются достаточно 
устойчивыми сооружешями, то еще болЪе удачную конструкщю съ этой 
точки зрЪшя сл'Ьдуетъ признать у такихъ колоколенъ, у которыхъ наруж­
ные восемь столбовъ каркаса расположены не по контуру квадрата, а по 
восьмиграннику, девятый же, какъ и въ предыдущихъ случаяхъ, занимаетъ 
центръ плана. Во всякомъ случаЪ,восьмигранныя колокольни подвергаются 
значительно меньшей опасности быть опрокинутыми вЪтромъ, нежели квад-
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Рис. № 173.
Колокольня

Нижне-Уфтюгскаго
погоста.

По В. Суслову.

рйТНЬЩ В1) ПЛаНЪ, ПОЧЕМУ, Н^РОЯТНО, б о льш и н ство  с к в е р н ы х ъ  ко л о к о л ен ъ  
им-Ьютъ именно во сьм и гр ан н у ю  ф орму. О б р а з ц о м ъ  н а и б о л е е  п р осты хъ  гю 
ф ормамъ к о л о к о л е н ъ  т а к о г о  типа МОЖСТЪ СЛУЖИТЬ КОЛОКОЛЬНЯ ЛЪ Ц ы во
зер-Ь ’), построенная въ XVII ве к е  и имеющая восьмигранную (призмати­
ческую форму отъ самаго основашя до звона (рис. № 171), НаДЪ РАЗНЫМИ
вершинами восьми столбовъ ея каркаса нарубленъ карнизъ „поваломъ“, 
прикрытый широкой полицей, поверхъ которой высятся восьмигранный ша- 
теръ, шейка, луковичная маковица и крестъ. Срубъ этой колокольни рубленъ 
съ остаткомъ, какъ это, повидимому, обычно практиковалось на севере, 
тогда какъ въ центральной Руси предпочитали рубить колокольни въ лапу, на­
сколько объ этомъ можно судить по громадной колокольне Спаса на Рене ’),

>) Сольвычегодскаго уЬ.чда, Вологодской губерши.
2) Весьегонскаго уЪзда, Тверской губерши.
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Тип2» СГЬЬЕ.PH сэй 

®  к,® л к н м

Рис. № 174.

п о с т р о е н н о й  приблизительно одновре­
менно съ цывозерской колокольней '). 
Другое отлич1е спасской колокольни отъ 
цывозерской заключается въ томъ, что 
каркасъ ея образуютъ не девять стол- 
бовъ, какъ въ последней, а семнадцать 
(рис. № 172); такое количество столбовъ 
применялось также и на севере, при- 
м"Ьромъ чего служитъ колокольня на 
Нижне-Уфтюгскомъ п огосте2), построен­
ная въ XVII в'Ьк-h (рис. № 173).

Врытые въ землю низы столбовъ кар­
каса всЬхъ разсмотр-Ьнныхъ нами звоницъ 
и колоколенъ загнивали, вероятно, до­
вольно часто, что повлекло за собою при­
м кн ете  несколько иной конструкцш, а 
именно: въ нижнюю треть сруба стали 
врубать изъ стены въ стену балки („пе­
реводы"), на которыхъ уже утверждался 
каркасъ колокольни. Съ течешемъ вре­
мени срубъ колоколенъ до той высоты, 
где въ него врубались концы этихъ 6а- 
локъ, стали делать квадратнымъ въ 
плане, а выше ихъ восьмиграннымъ, 
что, если не въ действительности, то по 
внешности придавало колокольнямъ еще 
большую устойчивость. Такимъ образомъ 
сложился самый распространенный на ct>- 
вере типъ колоколенъ (рис. № 174;, 
состоявшихъ изъ нижняго квадратнаго 
с р у б а ,  н а д ъ  к о т о р ы м -!» в о з в ы ш а л с я  с р у б ъ

в ось м и гр ан н ой : эт о т ъ  с р у б ъ  составляла
какъ бы одежду каркаса колокольни,
образованнаго восемью или шестнад-

ЦЦТЫО столбами, вертикальными или слегка наклоненными къ оси, предста-

влявшей собою длинное бревно, проходившее сквозь всю колокольню 
и заканчивавшееся вверху крестомъ. На вершины столбовъ, подни­

мавшихся аршина на 2 — 3 выше сруба, нарубался в-Ьнчатый каршш., 
сделанный „поваломъ" или „съ пропусками*'; незакрьггыя срубомъ верхи 
столбовъ обделывались иногда въ виде колонокъ, между которыми 
вверху звона вставлялись особыя доски, вырезанныя въ виде арочекъ; 
доски эти служили съ одной стороны какъ украшеше, а съ другой пред-

') Переходъ отъ шатра ко главкЪ :)той колокольни сдЪланъ, очевидно, позднее въ 
XVIII utKt.

2) Мезенскаго vt3Aa, Архангельской губернж.
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Рис.  №  175.

К о л о к о л ь н я  села  Т и х в и н ъ -Б о р а .  Фот. 0 .  К алинина.



уп р е ж д а л и  р а с ш а т ы в а ш е  столбовъ  ко­
локо льн и.  Л е с т н и ц а  къ  звону устраи­
валась  об ы к н о в е н н о  внутри,  но иногда 
ея ни ж н ю ю  часть  д е л а л и  снаружи,  объ 
одном!) или д в у х ъ  р у н дук ах ъ,  и распо­
лагали ее или п е рп ен ди ку лярн о  къ 
с т е н е  к о лок ольн и  или п араллельно  ей. 
Н а д ъ  п овалам и сру ба  и карниза  де­

л ал и сь  полицы,  концы ДОСОКЪ Ш>Т0- 
р ы х ъ  у к р а ш а л и с ь  по р е зк о й ;  въ  боль­
ш и н с т в е  с л у ч а е в ъ  полица  устраивалась  
такж е  п о д ъ  ш ей к о й  главки  (рис. №  174). 
Ш а т е р ъ  к р ы лся  тесо мъ,  иногда  также 
с ъ  в ы р е з н ы м и  концами,  к ак ъ ,  напри­
м е р ъ ,  у ко л о к о л ь н и  погоста  Тихвинъ- 
Б о р а  ’) (рис.  №  175), а ше й ка  и лу­
ков и чн ая  глав ка  всегда кр ы л и сь  леме- 
х о м ъ  (рис.  №  176).

Р а з с м о т р е н н ы й  т и п ъ  колоколенъ,  
ос тав а я с ь  съ  к он ст ру к ти вн ой  стороны 
н е и з м е н н ы м ъ ,  ви д о и з м е н я л с я ,  конечно, 
въ  о т н о ш е ш и  п р о п о р ц ш ,  при чемъ глав- 
н ы м ъ  о б р а з о м ъ  в а р ь и р о в а л а с ь  нижняя 
часть  ко л о к о л ен ъ ,  т. е. высота  ихъ 
к в а д р а т н ы х ъ  ср у бо в ъ ,  к о то р ы е  съ  те- 
ч е ш е м ъ  времени руб ил ис ь  все выше
и выш е,  пока,  на ко нец ъ,  высота  ихъ 

Рис. № 176. ,не стала ра вня тьс я  п о л о в и н е  всей Колокольня села Шелтопорла. г
Фот. в .  Калинина высоты о т ъ  о с н о в а ш я  ко лок ольн и до

звона. Так'ь, наприм'кръ, у одной изъ

к о л о к о л е н ъ  М е з е н с к а г о  у ^ з д а ,  А рхан-

гельской губернш (рис. № 177) квадратный въ плане срубъ только превы-
ш а е т ъ  р о с т ъ  ч е л о в е к а ,  а у  к о л о к о л ь н и  К о ж с к а г о -)  п о г о с т а  ( р и с ,  №  1 / 8 ) ,
построенной в ъ  1695 году,  о н ъ  уже ра вня ет ся  п о л о в и н е  высоты сруба.
Верхи общихъ этихъ колоколенъ перестроены иь XVIII в'Ьк'Ь, поэтому вмЬсто 

ш ат р о в ъ  о н е  покры ты  куп олкам и  съ  вы соким и ш пилями. В ъ  кож ской  ко-
локольне, а также въ колокольне села Унежмы ;;) (рис. № 179) особенно
интересны кокошники (бочки), п о к р ы в а к щ е  выступы квадратнаго сруба и
применявшиеся,  повидимому,  д о в о л ь н о  часто,  о ч ем ъ мо жн о суди ть  ПО иконе  
Св. Алекса ндра  Свир ск аго ,  на кот ор ой и зо б ра ж ен а  к о л о к о л ь н я  совершенно 
такого  ж е  типа  и съ  т аки м и же бочк ам и на д ъ  выступ ами четверика  
(рис. №  63).

’) Олонецкой губерши.
2) Онежскаго уЪзда, Архангельской губерши.
3) Онежскаго уЪзда, Архангельской губернjи.
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Наконецъ, у колоколенъ въ селЪ УнемсЬ и въ сел-b Кижахъ ') ( рис. 
№ 180) высота нижняго сруба (четверика) значительно больше высоты верх- 
няго сруба (восьмерика), всл,Ьдств1е чего колокольня получила своеобраз­
ный силуэтъ, сильно отличающш ее отъ колоколенъ, у которыхъ весь срубъ 
сдЬланъ восьмерикомъ.

Таковы были колокольни на сЬверЪ и въ центральной Руоу, на югЬ 
же онЬ им1зли совершенно другой обликъ, хотя и ставились, подобно с1>вер- 
нымъ, отдельно отъ церквей, въ видЪ самостоятсльныхъ сооруженш. Окон­
чательно сложивнпеся типы южныхъ колоколенъ появляются, повидимому, 
въ концЬ XVII вЪка, но примитивныя колокольни, подобный той, что стоить 
у церкви Св. Николая въ городЪ 
ОвручЪ (рис. № 181), существовали, 
вЪроятно, и ран-Ье.

Южныя колокольни— „звшищ“ 
или „дзвонищ", какъ называютъ ихъ 
малороссы, можно разделить на н-Ь- 
сколько типовъ, изъ которыхъ са- 
мымъ простымъ и, пожалуй, наибо­
л ее  распространеннымъ является 
типъ квадратной въ план'Ь, двухъ­
ярусной колокольни. Одна изъ та­
кихъ колоколенъ стояла еще не­
д а в н о 2) въ прекрасной сохранности 
у Благов'Ьщенскаго собора въ го- 
родЬ Ковл-Ь; ея нижнш ярусъ былъ 
срубленъ изъ брусьевъ, съ углами 
въ лапу, и былъ глухимъ — въ него 
вела одна лишь дверь (рис. № 182).
Внизу сруба былъ устроенъ досча-
тый о т л и в ъ ,  а  в в е р х у  —  н а п у с к н ы я

б р у с ч а т а я  к о н с о л и ,  п о д д е р ж и в а в ш и
широкж свЪсъ высокой, драничной
кровли, переходившей плавнымъ

изгибомъ въ ограждение верхняго
яруса к о л о к о л ь н и ,  т.  е. е я  з в о н а ,
который представлялъ собою четы­
рехгранную башенку, состоявшую

изъ четырехъ арочекъ съ каждой
стороны. На стойки этихъ арочекъ 
было насажено нисколько вЬнцовъ,
рубленныхъ „съ остаткомъ"; высгу- №
naiomie концы ПОСлЪднихъ, а также Колокольня'Мезенскаго уЪзда.
выдвинутые изъ-за в-Ьнцовъ концы Фот. в. Калинина.

*) Петрозаводская уЬзда, Олонецкой губершн; построена въ начал’Ь XVIII в1жа.
2) Теперь она, кажется, уже снесена.
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Рис. № 178. 
Колокольня Кожскаго погоста. 

Фот. В. Суслова.

Рис. № 179. 
Колокольня въ Унежм-fe. 

По В. Суслову.

Рис. № 180. 
Колокольия 
иь Кижахъ.

Ф о т .  О .  К а л и н и н а .

Рис. № 181. 
Колокольня при церкви 
Св. Николая въ ОвручЪ. 

По 0 .  Волкову.



потолочны хъ балокъ поддерживали св-Ьсъ высокой крыши „колпакомъ“, 
увенчанной небольшимъ крестикомъ.

Совершенно аналогичными по общему n p i e M y  композицш являются одна 
изъ колоколенъ Подольской губерши (рис. № 183) и колокольня въ Губине ') 
(рис. № 184). Первая изъ нихъ, врядъ ли сейчасъ существующая, отлича­
лась отъ ковльской колокольни, во-первыхъ, темъ, что у крыши е я тзвона 
не было значительнаго свеса; во-вторыхъ, темъ, что крыша звона имела видъ 
четырехграннаго купола, потому что ребра ея были въ ихъ нижнихъ частяхъ 
закруглены и, наконеЦъ, темъ, что вся композищя завершалась и з я щ н о й  
луковичной главкой 
на стройной шейке.

Губинская ко­
локольня р а з н и т с я  
отъ только что раз- 
смотренныхъ г л а в -  
нымъ образомъ ея 
пропорщями; у пре- 
дыдущихъ к о л о к о ­
ленъ периметры ниж­
нихъ ярусовъ боль­
ше п е р и м е т р о в ъ  
верхнихъ я р у с о в ъ ,  
тогда какъ у губин- 
ской колокольни они 
одинаковаго р а з ­
мера, в с л е д ств1 е  
чего она к а ж е т с я  
однояруснымъ зда- 
шемъ, п ерехвачен -  
нымъ на середине

Рис. № 182.
Колокольня при БлаговЪщснскомъ 
соборЪ пъ Ковл'Ь. По В. Волкову.

высоты ши р о к и м Ъ  
к а р н и з о м ъ  — поя- 
сомъ, въ виде кры­
ши или полицы. Вто­
рое с у щ е с т в е н н о е  
о т л и ч 1 е  губинской 
к о л о к о л ь н и  отъ 
двухъ предыдущихъ 
заключается въ томъ, 
что ея верхшй ярусъ 
имеетъ не видъ ароч­
ной (открытой) ба­
ш е н к и ,  а б а ш е н к и  со 
стенами, въ каждой 
изъ которыхъ про­
резано только по два 
п р о с в е т а ,  относи­
тельно небольших!) 
размеровъ. С т е н ы  
верхняго яруса не 
р у б л е н н ы я ,  к а к ъ  у

нижнлго, а стоичатыя, оошитыя вертикально р а с п о л о ж е н н ы м и  т е с и н а м и ,
стыки которыхъ прикрыты тонкими нательниками, упирающимися вверху 
въ горизонтальный доски, вырЬзанныя въ виде ряда арочекъ, Такая
обшивка очень характерна для малорусскаго зодчества, но является, по­
видимому, п р 1 ем о м ъ  с р а в н и т е л ь н о  н е д а в н и м ъ ,  п о я в и в ш и м с я  не ран1;е конц а
XVIII вЬка. Крыша надъ звономъ губинской колокольни более низкая, 
нежели у двухъ предыдущихъ памятниковъ, и заканчивается далеко не
такой изящной главкой, какъ въ предыдущему случай,

Къ такому же типу относится и колокольня, изображенная на рисунке 
№ 185 2), но особенностью ея является отсутств1е междуярусной крыши. О д­
нако, весьма вероятно, что нынешшй видъ колокольни иной, чемъ онъ былъ 
первоначально: возможно, что прежде колокольня не была обшита тесомъ— 
ея рубленны й н и з ъ  оставался не з а к р ы т ы м ъ ,  а в е р х ъ  б ы л ъ  т а к и м ъ  ж е ,  к ак ъ

') Волынской губернш.
2) Волынской губерши.
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Рис. № 185.
Колокольня Волынской губ. Рис. Д. Савпцкаго.

Рис. № 186.
Колокольня въ  Поздахаричахъ.

П о  В .  Ц Д е р б а к и в ь с к о м у .



у колокольни, изображенной на рисунке № 183, при чемъ между ярусами 
могла существовать крыша или полица. Въ такомъ случае разсматриваемая 
колокольня являлась бы совершенно однотипной съ ковльской. Если же 
это не такъ, т. е. если колокольня всегда была обшита тесомъ, то во вся- 
комъ случае ея кровля и отливъ надъ цоколемъ были или досчатые, или 
драничные, а теперь они покрыты железными листами, которые сильно 
портятъ общш видъ колокольни.

СлЪдуетъ отметить, что совершенно такого же типа колокольни, т. е. 
двухъярусныя, съ квадратнымъ планомъ обоихъ ярусовъ, встречаются часто 
и на Червонной Руси-—въ Буковине и Восточной Галицш. Какъ на нрим-Ьръ, 
укажемъ на колокольню XVIII века въ с е л е  Подзахаричахъ близъ Вижницы, 
въ Буковине (рис. № 186).

Описаннаго типа колокольни иногда обогащаются открытыми галле- 
рейками—навесами на столбахъ („опасань“, ,,опасаше“), которыя, въ сущ­
ности говоря, являются гЬми же междуярусными крышами, уже намъ зна­
комыми, но лишь со значительно большимъ св%сомъ, вследств1е чего ихъ 
приходится поддерживать кольцомъ стоекъ. Прим'Ьромъ такого, очень жи- 
вописнаго вида колоколенъ можетъ служить колокольня въ Мартиновке '), 
кровли которой сделаны теперь изъ железа, по первоначально были, в е ­
роятно, тесовыя или драничныя, при чемъ нижнш ярусъ оставался, надо по­
лагать, не обшитымъ тесомъ (рис. № 187).

Вторую группу образуютъ также двухъярусныя колокольни, но таюя, 
у которыхъ какъ нижнш, такъ и верхшй ярусъ имЪютъ въ плане форму 
восьмиугольника. Этимъ, въ сущности, оне лишь и отличаются отъ коло­
коленъ перваго типа, такъ какъ детали остаются все те  же самыя. Такъ, 
н а п р и м е р ъ ,  у кол о к о л ьн и  села Я во р о вки  -) (рис. №  188) мы видим ъ
рубленный нижнш ярусъ, обшивной стойчатый верхнш, широкую между­
этажную крышу и крутую верхнюю, увенчанную фигурной главкой въ виде 
куполка и луковицы. Говоря иначе, разсматриваемая колокольня, за исклю- 
чешемъ формы плана, очень близка по мысли къ колокольне города Ковля 
(рис. № 182); равнымъ образомъ колокольня села Люлинецъ :;) (рис. № 189) 
аналогична колокольне въ Губине, несм отря  на то, что в ъ  о б щ и х ъ  чертахъ
о На и м - ь е т ь  п и р а м и д а л ь н у ю  ч р о р м у  и  р е о р а  оО 'В ихъ  е я  к р ы ш ъ  п р е д с т а в л я -
ютъ собою не прямыя лиши, а кривыя. Въ этой колокольн'Ь мы впервые 
сталкиваемся съ наружной лестницей, ведущей къ звону; лестница эта да­
леко не рацюнальна И СЪ успехомъ могла бы быть замЬнена внутренней, 

вполн'Ь защищенной отъ д Ъ й с т ш я  Д О Ж Д Я  и СНЪга, КЗКЪ ЭТО И бы ло у ВСЪХЪ 
раземотрЬнныхь выше колоколенъ.

НИСКОЛЬКО своеобразнымъ характеромъ отличается колокольня, изобра­
женная на рисунке № 190 ‘), что объясняется ея очень высокимъ, по сравне- 
шю съ предыдущими примерами, нижнимъ ярусомъ и крылечкомъ. По

') Новоградволынскаго уЬзда, Волынской губернш.
2) Новоградволынскаго уЬзда, Волынской губернт.
3) Конца XVII—н ач а ла  XVIII вЬ к а .

4) Волынской r y 6 e p H i n .
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Рис. № 188. 
Колокольня въ Яворовк'Ь. 

Рис. Д. Савицкаго.





пропоршямъ и деталямъ колокольня эта очень интересна и, безъ сомнЬшя, 
была еще лучше, когда кровли ея не были еще железными, а тесовыми или 
чешуйчатыми.

Следующую, такъ сказать, переходную группу образуютъ так1я коло­
кольни, у которыхъ тperiй ярусъ, не получинъ еще полнаго развили, нахо­
дится какъ бы въ зачаточномъ состоянш. Къ числу такихъ колоколенъ 
относится колокольня, построенная въ 1726 году при Троицкой церкви въ 
М'Ьстечк'Ь Зиньков-Ь1); въ общихъ чертахъ она очень приближается къ 
ковлъекой колокольн’Ь, но крыша ея нижняго яруса устроена съ заломомъ 
и между нею и открытой частью звона вставлена довольно высокая глухая 
часть, которая вм-ЬстЪ съ верхней частью крыши нижняго яруса образуетъ 
дополнительную часть—какъ бы намекъ на третш ярусъ (рис. № 191). У 
колокольни Преображенской церкви въ м-ЬстечкЬ Полонномъ -), построен­
ной, вероятно, въ XVIII в-Ьк'Ь (рис. № 192), добавочная часть имЬетъ бол Ье 
самостоятельный характеръ, но все же ее еще нельзя признать за отдель­
ный ярусъ, такъ какъ, во-первыхъ, она очень не высока, во-вторыхъ, кровля 
ея очень узка—это скор-fee п о к р ь т е  горизонтальной тяги, нежели самостоя­
тельная крыша и, наконецъ, ст'Ьны 
ея прорезаны очень маленькими, 
еле заметными оконцами.

Третью группу образуютъ ко­
локольни, им-Ьюииятри вполн'Ь раз- 
витыхъ яруса, при чемъ вс1. ярусы 
им'Ьютъ у нихъ въ илан'Ь форму 
квадрата; колокола находятся въ 
третьемъ ярусЬ, надъ крышей ко- 
тораго высится обыкновенно не­
большая главка въ вид/Ь луковицы 
(рис. № 1931, или въ видЬ гране­
наго куполка (рис .  №> 194). О т л и-
чительной чертой первой изъ этихъ 
колоколенъ :!) является то обстоя­
тельство, что планы  о я п е р в а г о  и 

второго ярусовь им'Ьютъ о д и н а ­

ковый р а з м Ь р ь ,  н с л 1. л с т в 1е  ч ег о  
колокольня к а ж е т с я  д в у х ъ яр у сн о й , 
перехваченной по нижнему ярусу 
широкимъ и съ болыиимъ выно-
сомъ карнизомъ, защищеннымъ 
крутой крышей. У второй же ко­
локольни *) планы всЪхъ трехъ яру- 
совъ имЪютъ различную величину,

>) Летичевскаго уЪзда, Подольской гу бернш.2) Новоградволынска! о уЬзда, Волынской 1 уберши.

;|) Подольской губе-рн1н.
4) K ie B C K O fi г  у  б е р н  i и .

f  4
*

Рис. № 192. 
Колокольня въ Полонномъ. 

По Г. Павлуцкому.
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рис, № т ,
Трехъярусная колокольня. Рис. Д. Савицкаго.

отчего каждый ярусъ имЪетъ самостоятельный характеръ, а все сооружеше—
характер ! ,  логичности , опред^Ьлснно вы р аж ен н о й  in . ого силуэтЬ | чего нельзя

сказать про силуэтъ первой колокольни. Къ сожалению, звонъ юсвской ко­
локольни закрытъ ставнями, придающими зданпо какой ту ГЛу?Ш ШЩ'Ь,
противор'Ьчащш его назначешю.

Къ четвертой групггЬ относятся также трехъярусныя колокольни, но 
таюя, у которыхъ планы ярусовъ им'Ьютъ восьмиугольную форму. Соеди- 
нительнымъ звеномъ между этой и предшествующей группой являлась, те­
перь уже разобранная, колокольня при церкви У спетя  въ м'1;стечк+> Яры- 
шев"Ь ■) ( рис. № 195), такъ какъ ея нижнш ярусъ им-Ьлъ въ план% форму

■) Могилевскаго уЬзда, Подольской ry6epnin.



Рис. № 194. 
Трехъярусная 

колокольня.
Рис. Д. Савицкаго

Рис. № 195.
Колокольня и церковь въ ЯрышевЪ. По Г. Павлуцкому.



Рис. № 196. Рис. № 197.
Колокольня въ Водотш. Колокольня въ ОчеретнЪ.
По В. Щербакивьскому. По В. Щербакивьскому.

Рис. № 198. 
Колокольня въ OcieBKt>. 

Рис. Д. Савицкаго.



квадрата, а планы двухъ верхнихъ ярусовъ были восьмигранные. Несмотря 
на то, что верхшй ярусъ этой колокольни им'Ьлъ нисколько придавленныя 
пропорцш, она въ общемъ производила очень пр1ятное впечатлеше своими 
спокойными массами и благородными очерташями шлемовиднаго, покрыгаго 
чешуей, купола, плавно сливавшагося съ прелестной главкой.

Образцомъ колоколенъ типа четвертой группы могла служить коло­
кольня села Водотш >), теперь тоже уже не существующая; у нея все три 
яруса имели въ плане форму восьмиугольниковъ, вернее, квадратсвъ со 
слегка скошенными углами (рис. № 196), тогда какъ планы ярусовъ коло­
кольни въ селе Очеретн-b-) (рис. 197) близки къ правильнымъ восьмиуголь­
никам и Обе эти колокольни были построены въ начале XVIII вЬка и по 
красоте ихъ силуэтовъ оне значительно уступали колокольне въ местечке 
Ярышеве. Та и другая колокольня, какъ и колокольни, изображенныя на 
рисункахъ № 193 и № 194, вероятно, не были въ прежнее время обшиты 
тесомъ и производили тогда, надо полагать, более пр1ятное впечатлеше.

Подобно двухъяруснымъ, трехъярусныя колокольни устраивались часто 
съ поясами галлереекъ; такъ, у колокольни села О аевки  :i) (рис. № 198) 
nonac&Hie“ окаймляетъ ея нижнш ярусъ, у колокольни же села Немировки ') 
надъ нижней галлереей высится второй рядъ столбиковъ съ крышей, обра- 
зующихъ какъ бы не совсемъ сформировавшиеся второй ярусъ галлереи 
(рис. № 199). Колокольня эта, построенная въ 1760 году, сохранила еще 
свои тесовыя кровли, придающ1я ей такъ много характерности. Въ проти­
воположность немировской колокольне, второй ярусъ колокольни, изобра­
женной на рисунке № 200 имеетъ уже совершенно законченный формы 
опоясывающей его галлереи, между тем ъ какъ нижнш ярусъ не имеетъ 
„опайни" и крыша его поддерживается совершенно такимъ же грубымъ и 
тяжелымъ карнизомъ, съ какимъ мы уже одинъ разъ встречались (рис.№ 193). 
Что же касается верхняго яруса разсматриваемой колокольни, то онъ ском- 
панованъ по тому же типу, что и верхъ ковльской колокольни, отчего вся 
колокольня имеетъ в и д ъ  трехъяруснаго сооружешя съ двумя ярусами гал-
лерей. ЕЙ нельзя о т к а за т ь  ВТ> ж и воп и сн ости ,  но и нельзя  назвать  логичном

съ а р х и т е к т у р н о й  т о ™  э р 4 ш я  потому, что стойки галлереи ея второго 
яруса несколько свешиваются надъ нижними стенами и это придаетъ ей
безпокойный х а р а к т е р а  н е у с т о й ч и в о с т и .

Совершенно иное впечатл-Ьше производить „дзноница", при церкви

Св. Николая въ Шоломкахъ (рис. № 201); надъ нижнимъ срубомъ, окру- 
женнымъ „опасашемъ", высится второй срубъ, также опоясанный галлерей-

кой, надъ крышей которой помещена сквозная башенка звона съ ея крутой
гонтовой кровлей и главкой, хотя и наивной, но не лишенной оригинально­
сти. Годъ сооружешя этой колокольни неизвестенъ, но она безспорно древ-

!) KieBCKofi г у б е р ш и .

2) Киевской г у б е р ш и .
3) Ольгопольскаго уЬзда, Подольской губернш.
4) ОвручскШ у-Ь здъ. Волынь.
5) ВОЛЫНСКОЙ г у б е р ш и .



няя, что подтверждаютъ ея типичныя формы древне-украинской церковной 
архитектуры, въ последнее время безжалостно скрытыя досчатой обшивкой.

Такимъ же древнимъ характеромъ архитектурныхъ формъ какъ въ 
дет&ляхъ, такъ и по общему npieMy композицш, отличается прекрасная ко­
локольня въ Староселицахъ (рис. № 202), построенная въ XVIII веке . Осо­
беннохороши тонко прочувствованныя лишя ея купола и маковицы, а также 
правильные полуциркули арочекъ ея звона, сконструированныхъ совершенно 
такъ же, какъ арочки „опасашя" Троицкой церкви въ местечке Полонномъ ')

сомъ, по уже знако­
мому намъ npieMy, 
но обшивка эта по­
явилась, в е р о я т н о ,  
впослЪдствш, а пер­
воначально в е н ц ы  
нижняго сруба оста­
вались, надо пола­
гать, нич-Ьмъ не за­
крытыми.

С о в е р ш е н н о  
другимъ npieMOM'b 
к о м п о з и ц ш  отли­
чается ко л о к о л ь ня ,  
находящаяся въ Kiee- 
ской губернш (рис. 
№ 204). Въ сущно­
сти, она двухъярус­
ная, такъ какъ коло­
кола помещаются во 
второмъ ярус"Ь, но 
надъ загЬйливнмъ 

куполомъ последняго громоздятся одна надъ другой две  маковки со 
СВОИМИ, ЮЖС СЛОЖНОЙ формы, куполами, вслъдстыс чего колокольню
эту приходится отнести къ группе многоярусныхъ колоколенъ. Нельзя 
не заметить, что на этой колокольне гораздо больше, чемъ на irhi<o- 
торыхъ другихъ раземотренныхъ нами выше, напримеръ, на колокольне въ 
местечке Ярышеве (рис. № 195), отразилось вл1яше Запада, где въ XVII и
XVIII столЬтЧихъ ц а р и л ь  стиль  Б а р о к к о ,  отли чи тельной  чертой  котораго

являлось стремлен!е къ сильнымъ эффектамъ, сплошь и рядОМЪ ПОр@3£ОДИВ- 
шимъ въ крикливую вычурность. Подобное стремлеше явно господствуетъ 
надъ другими въ - разематриваемой колокольне, отчего на ней и лежитъ 
отпечатокъ упадка народнаго стиля, тогда какъ колокольни въ КовлЬ, въ 
Шоломкахъ и въ Староселицахъ своими спокойными и здоровыми, если

’) Новоградволынскаго уЬзда, Волынской губернш.
-) Овручсюй уЪздъ. Волынь. Смотри матер1алы по Этнографш Poccin. Подъ редакшей 

0 .  К. Волкова. С.-Петербургъ 1910. Томъ I, стр. 38. Рис. 27.

(рис. № 203).
Конечную ста- 

д1ю развит1я южно- 
русскихъ сооруженш 
для кол о кол о въ пред- 
с т а в л я ю т ъ  с о б о ю 
многоярусный коло­
кольни. Великолеп- 
нымъ образцомъ ихъ 
можетъ служить ко­
локольня въ селеХо- 
дакахъ -), близкая по 
формамъ къ Старо- 
селицкой, но отли­
чающаяся отъ нея, 
во-первыхъ, числомъ 
ярусовъ— у нея ихъ 
пять, а во-вторыхъ, 
темъ, что нижнш ея 
я р у с ъ  не и м Ь е т ъ  
„опасашя"; онъ глу­
хой и обшитъ те-

Рис. № 199. 
Колокольня въ НемировкЬ. 

По 0 .  Волкову.
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Рис. № 202. 
Колокольня въ Староселицахъ. 

Фот. В. Савинскаго.

Ь ^ а н с тр у  ^ц'!^1 ® п а с .а н )/1 ^
По Г Павлуцк.®му.

Рис. № 204. 
Колокольня KieecKoii губ. 

Рис. Д. Савицкаго.



народномъ стил'1можно такъ выразиться, формами говорятъ о чистомъ 
еще не зараженномъ постороннимъ вл1яшемъ.

Аналогичны, но отличаются болынимъ богатствомъ формъ и большей 
живописностью колокольни древней Червонной Руси нынешней Буковины, 
Гуцулыцины и Восточной Галицш. Съ одной изъ этихъ колоколенъ мы уже 
познакомились, разсматривая двухъярусныя колокольни Малороссии; оста­
новимся еще на нЪсколькихъ памятникахъ западныхъ славянъ, которые,
несмотря на силь­
ное стремлеше гер- 
манцевъ и мадъ- 
яръ ассимилиро­
вать ихъ съ со­
бою, сум-Ьли от­
стоять свою само­
бытность и сохра­
нить почти въ ста­
родавней непри­
к о с н о в е н н о с т и  
с в о ю  оригиналь­
ную архитектуру 
и живописные ко­
стюмы. Оставляя 
въ сторон^ те ко­
локольни, подоб­
ный которымъ мы
вид'Ьли среди па-

мятниковъ Мало- 
р о с с i и, р а з с мо -  
тримъ некоторые 
типичные о б р а зц ы ,  
аналогичныхъ ко-

торымъ на югЬ
Poccin не сохра­
нилось. Къ числу

т а к и х ъ  памятни- 
ковъ относится ко­
локольня въ селе 
Чесникахъ '), по­
с т р о е н н а я  В 1,

XVHI в е к е  (рис. 
№ 205). Основу
ея образуютъ че- 
т ы р е м о щ н ы я 
с т о й к и ,  у т в е р ­
жденный на леж- 
няхъ и раскошен- 
ныя по д к о с а ми ;  
вся нижняя часть

Р и с. №  205. 
Колокольни въ Чесникахь.

По В.  Щ е р б а к и в ь с к о м у .

крыши, низъ ко- 
торой покоится на
р а м -Ь ,  п о д д е р ж и ­
в а е м о й  к р о н ш т е й

нами. В е р х н я я
часть к о л о к о л ь -  
н и - е я з в о и ъ

спроектированъ въ виде четырехгранной аркатуры, уже знакомой намъ
по колокольнямь м а л о р о с ш ,  но покрываюш,1й ее  ш а тер ъ  сдЪ ланъ съ
мягкимъ переломомь посерсдииЬ, что и п р н д а с т ь  е м у  ОСОбуЮ lipe~

лесть; такого типа шатры въ малороссшскомъ искусстве намъ не встре- 
ЧЗЛНСЬ. НиЖО ЭВОНЗ у о т р о о ш » ,  ИЗ Л£ГкН!И> кбнелляхъ, отвесный в ы с т у п ъ ,  

имеющш лишь эстетическ!й смыслъ, но несомненно ведуиий свое начало 
•отъ „обламовъ“ крепостныхь башенъ. Шатеръ и вся средняя часть 
колокольни в м е с т е  съ обламомъ и нижней крышей покрыты деревян­
ной чешуей (гонтомъ, лемехомъ), дающей богатейшую игру красокъ, света
и тЪни.

э т о г о  к а р к а с а  
оставлена откры­
той и только на 
значительной вы-
сотЬ  о т ъ  земли

начинается свесь

]) Въ ГаличинЪ.
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Колокольня въ сел^Ь Под- 
городье ') (XVIII вЬкъ) имеетъ 
совершенно такой же низъ, какъ 
у предыдущей, но средняя ея часть 
и верхъ скомпанованы иначе, со 
стремлешемъ придать этимъ ча- 
стямъ обиий характеръ пирами-
дальности (рис. № 206). Зодчему 
вполне удалось осуществить это 
намереше и, несмотря на откры­
тый низъ, все з д а т е  имеетъ очень 
устойчивый видъ.

Совер1ленно другой харак­
теръ композиц1и имеетъ очень 
оригинальная колокольня села 
Быстреца -); точное время соору- 
жешя этой колокольни неизвестно, 
но вероятно, она относится также 
къ XVIII столетие. Колокольня эта 
двухъярусная (рис. № 207), при 
чемъ оба ея яруса имЬютт. въ 
плане форму шестиугольника — 
npieM'b не обычный, но благо­
даря ему колокольня очень ори­
гинальная и кажется повторяющей 
стародавшя формы, происходя­

щая, подобно обламамъ, отъ крепостной архитектуры; планъ верхняго яруса, 
отделеннаго широкой крышей отъ нижняго, несколько меньше его по пло­
щади. Особенно интересна форма верхней крыши: она представляетъ собою 
низкш шатеръ, грани котораго въ его иижней части вдавлены внутрь, какъ
€>ы будучи стянуты кр-Ьпкимъ кольцомъ. Такая форма покрытш, какъ уви-

димъ ниже, является довольно обычной на малороссшскихъ церквахъ, но
на колокольняхъ она намъ не встречалась. Нижнш ярусъ колокольни бре­
венчатый— состояний изъ вертикальныхъ угловыхъ стоекъ, въ пазы кото- 
рыхъ загнаны концы горизонтальныхъ бревенъ, образующихъ стены; верх-
шй ярусъ, въ каждой грани котораго оставлено по одному большому от-

версию квадратной формы, состоитъ изъ каркаса, обшитаго гонтом ъ.
Колокольня при церкви Св. lOpifl въ Драгобыче ;!) явл яется  однимъ

изъ древнейшихъ сооруженш этого р о д а —-она построена ОКОЛО 1600 ГОДЭ 
(рис. № 208). Нижнш ея ярусъ представляетъ собою очень внушительныхъ 
размеровъ усеченную пирамиду съ квадратнымъ основашемъ; внизу этотъ 
ярусъ охваченъ навесомъ, поддерживаемымъ кронштейнами, а вверху, также

’) Въ ГаличинЪ.
2) Въ ГуцульщинЪ. 
:1) Въ ГаличинЪ.
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на кронштеинахъ, устроенъ высокш, 
но съ  незначительнымъ выносомъ 
„обламъ", окаймленный въ верхней 
части плоскими арочками, надъ ко­
торыми слегка свешивается край 
крыши въ форме колпака. Въ по­
следню ю  врезается невысоки! вось- 
мерикъ, заканчивающейся арочками 
такой же формы, какъ и у „аблама“; 
надъ восьмерикомъ высится гране­
ный куполъ, красивый силуэтъ кото- 
раго завершенъ маленькой макови­
цей луковичной формы, несущей 
небольшой крестикъ. Пропорцш раз- 
сматриваемаго памятника настолько 
же прекрасны, насколько спокойны 
и благородны его детали; съ худо­
жественной точки зреш я въ немъ 
нЪтъ ничего лишняго: здесь все на 
своемъ месте и дышетъ уверен­
ностью самобытныхъ формъ, совеп-

. Рис. № 207.
шенствовавшихся въ теч ете  не Колокольня въ Быстрей*.
ОДНОГО в ек а . По В. Щербакивьскому.

Чтобы закончить очеркъ юж-
ны хъ  колоколенъ, с к а ж ем ъ  ещ е  н и с к о л ь к о  с л о в ъ  о пр1емахъ ихъ  сооруж еш я

нъ Области Войска Донского. И п и з с л !
довашямъ профессора В. В. Суслова, ко­
локольни на Дону, подобно колоколь- 
нямъ на С евере  и въ Малороссш, ста­
вились п ер вон ач альн о  о т д е л ь н о  отъ
церквей, а загЬмъ вошло въ уиотребле-

Hie с т а в и т ь  м ъ  п а д ь  п а п е р т ь ю  п л и
„ б а б н И К 0 М Ъ “ '). Отдельно стояния КО ЛО ­
КОЛЬНИ состояли  о б ы кн о вен н о  и зъ  д в у х ъ  
частей: ниж ней части — низкой , к в а д ­
ратной въ плане призмы и верхней — 
восьмиграннаго сруба съ отвесными 
стенами или слегка расширяющимися
къ верху, где устраивались полуцир- 
кульныя отверст1я для образовашя „зво- 
на“. Покрывалась колокольня плоскимъ 
граненымъ сводикомъ— „банькою11, надъ 

Колокольня CB. iOpiH°Bb Драгобычъ. которым-ь ставился верхъ въ вид-ь лу-
Фот. О. О. Маркова. ковичной главки съ шейкою и крестомъ

') Следующая къ востоку часть церкви за папертью (смотри ниже).
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(рис. № 209). Самыя ст^ны устраивались изъ разм'Ьщенныхъ въ углахъ 
стоекъ, между которыми горизонтально загонялись обтесанныя сь двухъ 
сторонъ бревна.

Изъ сказаннаго видно, что изъ всЬхъ разсмотрЬнныхъ нами южныхъ 
колоколенъ донсюя, если оставить въ сторон^ способъ ихъ конструиро- 
BaHiH, бол-be другихъ похожи на сЪверныя, отличаясь отъ нихъ главнымъ 
образомъ тЪмъ, что ихъ увенчивали не шатры, а „баньки“. О причинахъ, 
обусловившихъ это сходство, и вообще о вл1яшяхъ, отразившихся на южно- 
русскомъ деревянномъ зодчествЬ, останавливаться сейчасъ не будемъ, такъ 
какъ намъ придется столкнуться съ этимъ вопросомъ при изученш церквей, 
къ разсмотр+.нпо которыхъ теперь перейдемъ.

Рис. № 209. 
Донская колокольня. 

Но В. Суслову.



Г Л А В А  V.

ПослЪ ознакомлешя съ памятниками гражданскаго и военнаго древне- 
русскаго зодчества не остается сомн-Ьшя, что русскимъ людямъ никогда не 
было чуждо чувство красоты, а если оно руководило ими даже при постройке 
простой избы или кр%постныхъ башенъ, то, само собой понятно, что стре- 
млеше къ красоте должно было достигать высшаго напряжешя при сози- 
данш храмовъ. Каюя бы темныя черты характера, а подчасъ и нравственной 
распущенности ни гнездились въ людяхъ до-иетровской Руси, въ каюя бы 
уклонешя отъ догматовъ главенствующей церкви они ни впадали, имъ не 
было знакомо отрицаше релипи и, какъ прямое следств1е ихъ глубокой 
веры, было непрестанное желаше видеть храмы своихъ селъ и городовъ 
„преудивленными“ и „преукрашенными".

Хотя уже задолго до крещешя Руси мнопе славяне и варяги были 
хриепанами, но все же это были лишь отдельный личности среди общей 
языческой массы, которая такъ же искренно и глубоко любила своего Перуна 
и стремилась видеть богато украшенными капища его кумиров)., какъ 
искренно и всей душой Русь отдалась впоследствш служешю Богу истин­
ному. Ведь сущность основныхъ чертъ народа, въ особенности молодого, 
меняется очень медленно; поэтому, если христ1анская Русь быстро освоилась 
съ идеей новыхъ храмовъ и прониклась любовью къ ихъ благолЬшю, то 
необходимо признать за непреложный фактъ, что и языческая Русь не только 
имела идольск!е храмы, но и умела ихъ строить красиво и любила ихъ 
украшать всемъ, что только могла достать. Существоваше у насъ капищъ 
отрицается многими изслЪдоьателями на томь оснобинш , что ни гдЬ  не со-

х р а н и л о с ь  и х ъ  о п и с а н ш ;  м е ж д у  т Ъ м ъ  э т о  я в л е ш е  в п о л н Ъ  о б ъ я с н и м о ;  в ъ
самомъ деле, наши первые летописцы, которые еще могли своими глазами 
видЪть послЬдшя кап и щ а, бы ли лю ди, п ри надлеж авш ее  к ъ  духовенству , 
большей частью монахи, т. е. носители и учители новой веры, которымъ 
невместно было подробно описывать и восхвалять красоту языческихъ идо- 
ловъ и ихъ храминъ; лишь въ крайнихъ случаяхъ, когда этого пи какъ
нельзя было избежать, да и то весьма неохотно, они только вскользь упо-
минаютъ о нихъ, противополагая имъ обыкновенно храмы хрислансюе. 
Такъ, напримеръ, первый русскш митрополитъ Иллар1онъ, восхваляя кре- 
щеше Руси говоритъ: „...Уже не капищъ сграждаемъ, но Христовы церкви 
зиждемъ... капища разрушишась и церкви поставляются... идоли сокрушаются 
и иконы святыхъ являхуся...“ Хотя „капищами" назывались не только поме­
щали для идоловъ, но также и самые идолы, темъ не менее въ данномъ 
месте этимъ словомъ обозначены, мне кажется, именно каюя-то здаш я,

167



„сограждашю“, т. е. постройке которыхъ митрополитъ Илларюнъ противо- 
поставляетъ созидание церквей, называя самыя изображешя языческихъ бо- 
жествъ идолами и противополагая имъ иконы святыхъ. Если въ отноше- 
нш къ этому свидетельству допустимы иныя толковашя, то всякое сомне­
т е  исчезаетъ при чтенш Похвалы Св. Владим1ру, написанной монахомъ 1ако- 
вомъ, который разделяетъ понят1я о языческихъ храмахъ и требищахъ, т. е. 
урочищахъ, где стояли идолы и ихъ жертвенники. Действительно, говоря: 
„Храмы идольскыя и требища всюду раскопа и посече и идолы съкруши“, 
онъ явно имелъ въ виду три рода различныхъ предметовъ: самихъ идоловъ, 
урочища !), где они стояли подъ открытымъ небомъ и, наконецъ, целыя 
сооружешя для помещешя ихъ.

Кое к а т я  упоминашя о храмахъ славянъ-язычниковъ встречаются въ 
скандинавскихъ сагахъ; такъ, въ саге Олафа—сына норвежскаго конунга 
говорится, что во время пребывашя его въ KieBe у Владим1ра, тогда еще 
не крестившагося, последнш приносилъ жертвы въ храме. Клитлинга—сага 
повествуетъ, что въ храмахъ славянъ хранилось много золота, серебра, 
тканей и оруж1я.

Масъ-Удш, арабскш писатель X века '-) описываетъ, правда весьма 
фантастично, три каменныхъ храма восточныхъ, повидимому, приуральскихъ 
славянъ.

Гораздо более многочисленны свидетельства средневековыхъ немец- 
кихъ путешественниковъ о языческихъ капищахъ въ городахъ славянъ 
Поморья 3); эти капища („контыны", ,,kontyny“) видели собственными гла­
зами и описывали епископъ Дитмаръ (1018 годъ), каноникъ Адамъ Бремен- 
скш (1076 г.), Отто изъ Бамберга и друпе *), и нетъ  никакихъ основанш 
сомневаться въ правдивости ихъ описанш, изъ которыхъ, какъ увидимъ 
ниже, явствуетъ, что славяне Поморья строили для изображенш своихъ 
боговъ здашя, а не просто ставили ихъ подъ открытымъ небомъ въ раз­
личныхъ урочищахъ. Если же Поморяне имели капища, то вне всякаго 
сомнешя ихъ  имели и в с е  д р у п е  славяне , а с л е д о в а т е л ь н о  не п редставляли  
собою исключешя и тЬ, изъ которыхъ впосл’Ьдствш сложилась Русь, такъ 
какъ существенной разницы ни въ релипозныхъ воззрешяхъ, ни въ обычаяхъ, 
ни, наконецъ, в ъ  культуре различныхъ славянскихъ п лем енъ  на заре нашей

исторш существовать не могло.
П р и в ед ен н ы х ъ  с в и д е т е л ь с т в ъ ,  хотя  мы исчерпали  ихъ  д ал е к о  не в с е  Г|),

вполне достаточно и они являются неоспоримымъ доказательствомъ того,

•) Урочища были обыкновенно у свящ ен ны х ъ  р ощ ъ  или д е р е в ь е в ъ —дубовъ; послЪдн1е

окружались оградами (тинами) съ  н Ъ ек ол ш ш и  порогами: внутри огради, подъ в^тпями дер е­
вьевъ ставились идолы.

=) АлШ, Абуль-Хассанъ Масъ-Удп"1. Историкъ и географъ. Родился въ кониД; IX вЬка; 
умеръ въ ErnnTt  въ 956 году.

3) Нынешней Померанш.
4) Смотри К- Moklowski. Sztuka ludowa w Polsce. Lwow. 1903. Страница ‘281.
5) Въ K ie B t, подъ холмомъ Десятинной церкви между остатками другихъ древнихъ соору- 

жешй были найдены каменные фундаменты, вокругъ которыхъ находился полъ изъ толстаго 
слоя глины, а внутри ихъ, съ западной стороны, массивный столбъ, состоявний изъ послЪдова-
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что релипозная  а р х ит ект ура  без сп орно  су щ е с т в о в а л а  у н а ш и х ъ  п р е д к о в ъ ,  
•еще не познавшихъ с в е т а  христианства.

Какой же в и д ъ  и м е л и  эти ка п и щ а  или божн и цы ? О т в е т а  на этотъ  
вопросъ у н а ш их ъ л"Ьтописцевъ мы не н а х о д и м ъ  н и гд е ,  но все же мож ем ъ 
■составить се бе  н е к о т о р о е  п р е д с та в л е ш е  о р е л и п о з н о м ъ  з о д ч е с т в е  сл авя н ъ,  
основываясь на т е х ъ  дан н ы х ъ ,  к о т о р ы я  п о ч е р п а е м ъ  изъ  за п и с о к ъ  упомяну-  
тыхъ выше н е м е ц к и х ъ  п у т е ш е с т в е н н и к о в ъ .  Т а к ъ ,  еп и ск о п ъ  Д и т м а р ъ  гово­
рить, что во с в я щ е н н о м ъ  л е с у  Л ю ти ч е й  ’), на хо див ш их ся  в ъ  дру жес тве н-  
ныхъ отн о ш еш ях ъ  съ  ц есар ем ъ  Г е н р и х о м ъ  II, „с т о и т ь  капище,  х у д о ­
жественно срубленное  из ъ  дерев а ;  его на ру ж ны й с т е н ы  у к р а ш е н ы  чудесно 
Вырезанными и з о б р а ж е ш я м и  б о г о в ъ  и боги нь" .  О т то  изъ  Б ам б ер га  ви д Ь л ъ  
въ Щетине  контыну -) на г о р е ,  пос вящ енн ой  Тригл аву;  она  бы ла  в е л и к о ­
лепно построена и ея с т е н ы  к а к ъ  снаружи ,  т а к ъ  и изнутри были т а к ъ  к р а ­
сиво и естественно п о к р ы т ы  р е з н ы м и  и з о б р а ж е ш я м и  люд ей,  з в е р е й  и птицъ,  
что казалось будто  они д ы ш а т ъ .  О ч а р о в а н н о  спо соб ств овала  ра с к р а с к а  
этихъ изображенш.  Н а р у ж н о й  о г р а до й  с л у ж и л ъ  з а б о р ъ ,  с тар а т е л ь н о  с д е ­
ланный и у к р а ш е н н ы й  р е з ь б о й .

Датскш и с т о р и к ъ  Saxo Grammaticus, о п и сыва я  контыну,  ко т о р а я  была  
разрушена при вз ятш  г о р о да  А рко ны  д а т с к и м ъ  к о р о л е м ъ  Э р и к о м ъ ,  гово рит ь:  
„Въцентре равнины на хо дил ся  го р о дъ ;  в ъ  г о р о д Ь  э т о м ъ в ы д е л я л о с ь  святилище,  
■чудесно исполненное и зъ  д ере ва ;  въ  э т о м ъ  с в я т и л и щ е  не т о ль ко  почитали 
.Добро, но въ  не мъ  бы ли т а к ж е  и з о б р а ж е ж я  т е х ъ  бо го въ,  к о т о р ы х ъ  боялись .  
Наружную оболочку  (стены?)  сос тав лял а  связная  к о н с т р у к щ я  (срубъ?) ;  верхъ 
■былъ по к ры ть  кр асно й (червоной)  краской;  внутренн ей опор ой служили 
четыре столба,  а в м е с т о  с т е н ъ  (внутренни хъ?)  были п о в е ш е н ы  пы шны я  
ткани “.

Основываясь  на э т и х ъ  и п о д о б н ы х ъ  имъ архивных! ,  д ан н ы х ъ ,  з а т е м ъ  
на изсл едовашя хъ К р а ш ев с к а г о  и Со к о ло в ск аго  а т а к ж е  на томъ,  что 
храмы вс ехъ н а р о д о в ъ ,  с т о я щ и х ъ  на п е р в ы х ъ  ст упе ня хъ ку льтур ы всегда  
близки по npieMy ихъ плана к ъ  ч ел о в е ч е ск о м у  ж и л ы о  той же эпохи Ч, Ка-
-ЗИм!ръ МОКЛОВСЬПЙ ДЯСТЪ в ъ  споемт. п р с к р а сн о м ъ  т р у д -k „ f^ tu kn  1 udowa w

PolSCP11 СЛЕДУЮЩУЮ рб^ОНСтрукцпо типичнаго языческаго храма славянъ. 

тельныхъ слоевъ сильно обожженой глины, золы и углей. Около столба нашли иного костей
ДОМЛШ НИХ Ъ Ж И В О Т Н Ы Х ! , .

Возстанонить oGmifi видъ этого здашя по формЪ фундяментовъ (эллппсъ ci. прямоуголь­
ными пристройками, ор1ентированными по странамъ свЪта), конечно, не представляется воз­
можными но, судя по упомянутымъ даннымъ раскопокъ, ада Hie »то, очевидно, им’Ьло ритуаль­
ное назначеше, но во всякомъ случай не могло быть xpucTiancKoii церковью. (Смотри В, В. Хвойка.

Древше обитатели средня го Приднепровья. Юевъ 1913 г.).
') Лютичи или Угличи—славянское племя, жившее въ южныхъ степяхъ у Черпаю моря 

и по берегамъ Лабы (Эльбы).
:) Слово .контына", очевидно, им’Ьетъ связь съ культомъ Святовита—бога боговъ, кото­

рому поклонялись въ АрконЪ. Онъ былъ на'Ьздникь и побЬдоносецъ; ему былъ посвященъ 
■бЪлый конь—первый слогъ разематриваемаго слова; конецъ же этого слова—это тЬ ограды, т. е. 
тыны, которыми окружались, какъ мы упоминали выше, священныя урочища.

3) J. Kraszewsi, Prof. М. Sokolowski.
4) Смотри первые храмы Эллады.
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Въ планФ, (рис. № 210) храмъ (контына) пред- 
ставлялъ собою длинный прямоугольникъ, разделен­
ный внутренней стеной на две  части, первая изъ 
которыхъ (II), отвечавшая жилой части избы, была 
значительно больше второй (III) и являлась собственно 
храмомъ. Въ нее вела единственная во всемъ храме 
дверь, у трехъ ея стенъ стояли скамьи и столы >), а 
въ середине находился жертвенникъ. Широкая арка 
соединяла первую часть храма со второй (III), въ 
которой стояло изображеше божества, также окайм­
ленное съ трехъ сторонъ лавками; такимъ образомъ, 
эта задняя часть храма, отвечавшая клети жилой избы, 
была главной частью—святилищемъ и являлась какъ 
бы прототипомъ нашего алтаря, тогда какъ передняя 
часть являлась прототипомъ нашего „корабля11—по- 
мещешя для молящихся, хотя въ язычесюе храмы 

имели доступъ только жрецы, а народъ во время жертвоприношешя стоялъ 
вне капища. Кроме этихъ двухъ частей въ контынахъ была еще третья, а 
именно, сени (I), предшествовавшая первой части; въ сущности сени не 
были помещешемъ, такъ какъ не были со всехъ сторонъ окружены сте­
нами—это просто была площадка передъ дверью капища, закрытая силь- 
нымъ свесомъ кровли, поддерживаемой повалами, т. е. консолями, образо­
ванными при помощи постепеннаго напуска бревенъ.

Т^ковъ былъ планъ храма славянъ язычниковъ, такой же простой, какъ и 
ихъ примитивныя избы. Матер1аломъ для контынъ служили колоссальны» ") 
бревна, отесанныя на четыре канта, и таюя же доски; стены рубились въ 
углахъ „съ остаткомъ11 (рис. № 211) и для поддержашя широкихъ свесовъ 
кровель устраивались упомянутые выше „повалы". Вокругъ капища, при­
близительно на одной трети высоты его стенъ, устраивалась дополнитель­
ная кровля, которая, по предположение К. Мокловскаго, предохраняла 
нижнюю часть здашя отъ д+ ,йств1я  атмосферной влаги; однако, для такой цели
эту кровлю не следовало 0ы подымать такъ, относительно, высоко и при-

д а в а т ь  е й  т а к о й  б о л ь ш о й  с в Ъ с ъ .  С к о р Ъ с  э т а  дополнительная кровли играла
такую же роль, какъ аналогичные свесы у крышъ нынешнихъ церквей 
Галицш и галлереи („нищевники") нашихъ деревянныхъ храмовъ, т. е. слу­
жила прикрыиемъ для народа, не вмещающегося въ самомъ храме или 
д л я  о ж и д а ю щ и х ъ  н ач ал а  б о г о с л у ж с ш я .

') Эти столы и лавки предназначались преимущественно не для моментовъ жертво­
приношешя, а для засЪдашй старшинъ племени (гминъ), происходившихъ также въ кон­
тынахъ.

-) Тотъ же Отто изъ Бамберга гакъ говорить объ одной изъ контынъ Щетина, „...palatium 
trabibus et tabulis ingentibus compaclum, qnod stubam vel purale vocant", т. e. здаше cnb- 
ланное изъ громадныхъ бревенъ и досокъ, которое они называютъ избой (стопой) или истопкой. 
СлЪдуетъ, однако, заметить, что на реконструкши К. Мокловскаго бревна контыны изображены 
такой большой толщины, какая вря п. ли когда могла существовать.

Планъ c/iftE/iHtKpvi ф и ­
тины.

И® К, МоК/ЮВС̂ ЗМУ. 

Рис. № 210.
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Какъ верхняя, такъ и нижняя крыша крылись чешуей изъ гонга, при- 
битаго деревянными гвоздями; такой же чешуей защищались отъ сырости 
и наружный поверхности стЪнъ въ верхнихъ ихъ частяхъ.

Задняя часть контыны, само святилище, въ которомъ стояли изобра­
жешя божествъ, имела потолокъ, устроенный по балкамъ; передняя же 
часть, где стоялъ алтарь, на которомъ сжигались жертвы, потолка не имела 
и для выхода жертвеннаго дыма въ переднемъ щипце здашя, надъ наве- 
сомъ сЬней, устраивалось отверст1е—дымница. Никакихъ другихъ отверстш, 
за исключешемъ входной двери, въ контыне не устраивали, всл-Ьдств1е чего 
внутри она была погружена въ полумракъ, который придавалъ изображе­

ние. № 211.
Реконструкщя контыны. По К. Мокловскому.

нiям ь, у к р а ш а в ш и м ъ  сгЬ н ы , т аи н ств ен н о сть  и ту ж изненность^ о ко то р о й

упоминаегъ Отто изъ Бамберга.

Исполненная К. Мокловскимъ реконструкция наружнаго вида контыны 
(рис. № 211), конечно, произвольна, но все же она лишь въ деталяхъ, быть 
можетъ, отличается о т ъ  того, что бы ло  в ъ  д ей с тв и те л ь н о с т и ,  а в ъ  о б щ и х ъ
чертахъ весьма близка къ истине, такъ какъ очень похожа на старинныя 
церкви Галицш, каждая деталь которыхъ пропитана духомъ чистаго народ- 
наго творчества, сохранившаго свои многовековые идеалы.

Таковы были язы чеш е храмы сЬверныхъ славянъ—Поморянъ и Л ю ­
тичей; но те же Лютичи жили и на юге, а именно у береговъ Чернаго моря, 
поэтому и ихъ храмы не могли сильно отличаться отъ сЬверныхъ; другими 
словами, храмы всехъ славянъ должны были быть въ общихъ чертахъ оди­
наковы и близки къ той реконструкши ихъ, которую даетъ К. Мокловскш.

Вотъ въ краткихъ словахъ то немногое, что добыто до сихъ поръ 
наукою по вопросу о языческихъ храмахъ славянъ; немного больше све -  
д-Ьнш имеется въ нашемъ распоряженш и о первыхъ нашихъ христтанскихъ
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храмахъ, храмахъ деревянныхъ, которые первые должны были вытеснить 
язычесюя божницы.

Когда послЪ крещешя Руси Владим1ръ, какъ говорить л-Ьтописецъ: 
„...нача ставити по градамъ ц е р к в и . . то out. были не первыми на Руси, такъ 
какъ уже значительно задолго до 988 года мнопе изъ славянъ и жившихъ 
среди нихъ варяговъ были христ1анами и имели свои храмы. Такъ, напри- 
меръ, изъ летописнаго разсказа объ убшстве Аскольда и Дира (882 годъ) 
известно о существовали тогда двухъ деревянныхъ •) церквей—божницы 
св. Николая и св. Орины. О христ1анской церкви, и при томъ соборной, 
летописецъ упоминаетъ въ разсказе о договоре князя Игоря съ греками: 
„Наутргъя призва Игорь послы и приде на холъмы кде стояше Перут, и 
покладоша оружья и щиты и золот о и ходи Игорь ротгъ и муж и его и 
елико поганыя Руси а христ ьяную Русь водиша въ церьковь святого Ильи 
яж е есть... се бо бп> сборная церкви мнози бо быта В арязи христ ьяни". 
Повидимому, были также церкви въ Новгороде, такъ какъ объ одной изъ 
нихъ, о церкви Преображешя, построенной якобы до прихода въ Нопгородъ 
епископа 1оакима, посланнаго княземъ Владим1ромъ для крещешя новгород- 
цевъ, имеются кое-каюя сведеш я, съ достоверностью, правда, не дока- 
занныя -’). Конечно, до 988 года хрис^ансшя церкви не могли быть мно­
гочисленными, но после крещешя Руси оне быстро начали всюду воздви­
гаться и сооружешю ихъ не могло препятствовать отсутств1е у славянъ 
какихъ либо техническихъ знанш, такъ какъ громадное большинство этихъ 
церквей строилось изъ дерева и лишь немнопе храмы большихъ городовъ 
могли быть сооружены изъ камня потому, что для этого приходилось вы­
зывать изъ Византш мастеровъ, такъ какъ своихъ спещалистовъ по камен­
ному делу на Руси тогда еще не было. Да и позднее, когда у насъ появи­
лись свои собственные зодч!е, которые умели строить каменные храмы, 
последше, вследств!е ихъ дороговизны, были иодъ силу только большимъ 
городамъ и монастырямъ, а вся сельская Русь рубила свои храмы изъ 
дерева.

Какова же была архитектура нашихт» первыхъ деревянных!, храмом!»,

а также техъ, которые строились до XVII века и изображенш которыхь

н игд'Ь  н о  с о х р а н и л о с ь ?
Попытаемся решить этотъ вопросъ, взявъ за исходную точку тЬ npieMu 

•сооружешя деревянныхъ церквей, образцы которыхъ уцелели до н а­
шего времени. Если сопостанить  эти пам ятники  наш его  ц срк оп и аго  доро-

вяннаго зодчества, построенные въ XVII в е к е  и въ начале XVIII, съ теми 
изображешями деревянныхъ церквей, которыя встречаются въ описашяхъ
ИНОРТрЯИЦбВТз, ПутОшествовавшихъ по Русскому государству въ XVII вЬке, 
то можно вывести вполне определенное заключен1е. что путешественники 
изобразили церкви совершенно такихъ же типовъ, какихъ придерживались 
зодч1е техъ  храмовъ, что сохранились до нашего времени. Но ведь изъ

Ч Говоря объ этихъ церквахъ, лЪтописецъ называетъ ихъ ..срубленными" и говорить, 
что ou t  сгор-Ьли.

-) Изс.тЬдован1е о лЬтоииси Якимовской. П. Лавровсюй 1856 г., прим. 199.

■172



числа церквей, зарисованныхъ иностранцами, мнопя были построены за­
долго до того момента, какъ ихъ увидали эти путешественники, и этотъ 
промежутокъ времени могъ равняться 150—200 годамъ, т. е. возможному 
сроку службы деревяннаго здашя. Другими словами, некоторый изъ церквей, 
изображенныхъ въ книгахъ иностранцевъ, безъ сомнЬшя, могли быть по­
строены въ XVI и XV вЪкахъ: КромЪ того, благодаря гЬмъ св'Ьд'Ьшямъ, 
которыя мы можемъ почерпнуть въ различныхъ памятникахъ нашей древней 
письменности, является возможнымъ установить фактъ, что въ XVI и 
XV стол"Ьт1яхъ церкви строились „по подобто" и „какъ водится'1, т. е. 
наши плотники, следуя за желашемъ народа, строго придерживались въ 
своихъ постройкахъ существовавшихъ тогда образцовъ—древнихъ храмовъ 
и строили „по старин-fe11 '). Само собою понятно, что такое руководство 
старинными образцами, хорошо знакомыми не однимъ лишь спещалистамъ— 
плотникамъ, но также и вс1змъ прочимъ какъ городскимъ, такъ и сельскимъ 
людямъ, практиковалось не только въ теч ете  XVI и XV столктш, но, ко­
нечно, и раньше потому, что на такое положеше вещей нисколько не вл1яли 
внЪшшя причины—ни владычество татаръ, безразлично относившихся къ 
вероисповЪдан1ямъ покоренныхъ ими народовь, ни деятельность на Руси 
иностранныхъ зодчихъ, им-Ьвшихъ д-Ьло только съ каменными постройками. 
Такимъ образомъ, область строительства деревянныхъ церквей являлась 
какъ бы замкнутымъ кругомъ, внутри котораго, внТ. сферы постороннихъ 
влiHHift, жили и развивались исконныя традицш чистаго народнаго творчества. 
Поэтому, продолжая двигаться въ глубь вФжовъ т'Ьмъ же путемъ и основы­
ваясь на чрезвычайной медленности развит1я народнаго искусства, а также 
на свид-Ьтельств-Ь писцовыхъ книгъ XV' вЪка, упоминающихъ о высокихъ 
деревянныхъ церквахъ 2) различныхъ селъ и погостовъ, напримеръ, „Сельцо 
Удосолъ, а въ немъ церковь Великш Михаилъ Арханьилъ... Погостъ Горо- 
денскш, а на norocrfc церковь Дмитрей Велики Солуньски...“, мы придемъ 
къ заключешю, что въ XIV и XIII столЪт1яхъ, а быть можетъ и въ XII и XI, 
т. е. у порога эпохи распространешя х р и т а н с т в а ,  деревянныя церкви 
им^кли т% же осн овн ы е  типы, что и в ъ  в-Ькахъ XV и XVI, для  ко то р ы х ъ
онь служили образцами.

Однако, на протяженш пяти в к о в ъ  (съ XI по XVII), в й  всякаго со-
мн^шя, должна была произойти известная эволющя формъ, но легче пред­
положить, что сущность этой эволюцш заключалась въ накоплены новыхъ 
формъ, нежели въ отбрасыванш старыхъ, т. е. наравнТ> съ бол be совер­
шенными новыми п р 1емами какъ общей композиши, такъ и легален, про

должали повторяться мен^е конструктивные и художественные npieMti
глубокой старины. ВЪдь и среди сохранившихся по настоящее время древ­
нихъ деревянныхъ церквей есть много такихъ, которыя по примитивности 
ихъ замысла могли бы быть построены въ XII вЬкЪ, тогда какъ въ д е й ­
ствительности он-Ь относятся только къ XVII стол^тио. Поэтому едва ли

') Смотри у И. Е. Забелина: „Русское Искусство. Черты самобытности въ древне-рус- 
скомъ зодчеств^". Стр. 10.1. Разсказъ о построении соборной церкви въ Великомъ Устюга.

2) Очевидно, шатровой формы.
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будетъ ошибочнымъ предположить, что на всемъ протяженш нашей исторш, 
вплоть до второй половины XVIII века, богатыя села рубили красивые, 
больипе и сложные храмы, а села бедныя довольствовались незамысловатыми 
церквами, мало чЪмъ отличавшимися отъ простыхъ избъ, при чсмъ какъ 
первый, такъ и второй типъ церквей повторяли въ основныхъ чертах!. 
npieMbi стародавше, сложивпиеся искони.

Итакъ, основные типы нашихъ деревянныхъ храмовъ не могли суще­
ственно меняться, но это можно сказать лишь въ  отношенш тФ.хъ областей, 
которыя не подвергались вл1яшю католичества, т. е. въ отношенш скверной 
и центральной Россш; малороссшское же искусство, подъ давлешемъ като­
лической Польши, значительно уклонилось въ сторону не только въ об­
ласти каменнаго строительства, но также и въ области деревянной архи­
тектуры.

Придя къ заключешю о почти незыблемой устойчивости сложившихся 
у насъ типовъ деревянныхъ церквей, мы этимъ все же не решили еще во­
проса, какимъ образомъ выработались эти основные типы, говоря иначе, 
не выяснили вопроса о форме нашихъ первыхъ христпанскихъ храмовъ, 
какъ техъ, что строились до принят1я х р и т а н с т в а ,  такъ и тЬхъ, что воз­
водились на Руси въ первые два века после ея крещешя. Предполагать 
здесь полное заимствоваше формъ у какого либо народа или подражаше 
этимъ формамъ совершенно невозможно, несмотря на то, что такое р-Ьшеше 
вопроса являлось бы самымъ простымъ и само собою напрашивается; не­
возможно же оно по той простой причине, что Русь вошла въ семью хри- 
т а н с к и х ъ  народовъ черезъ посредство Византш, принявъ отъ нея вместе 
съ д огм атам и  в1 ф о у чеш я  и всю внешнюю—обрядовую сторону релипи, а
с л е д о в а т е л ь н о  и принципы храм остр ои т ел ьств а .  Н о  если греки могли быть,
да и въ действительности были нашими первыми учителями постройки ка- 
менныхъ храмовъ, то въ д-Ьл-Ь сооружешя деревянныхъ церквей они нич-Ьмъ 
не могли намъ помочь, такъ какъ, им-Ья дело  исключительно съ каменными 
матер!'алами, они врядъ ли много смыслили въ деревянной архитектуре, 
тогда  к а к ъ  с л а в я н а м ъ  п лотничное  искусство  бы ло  искони  знак ом о , а ко 
времени п р и н я л и  Русыо к р е щ е ш я  они у с п е л и  въ немъ выработать спои

npieMbi какъ конструктивные, такъ и художественные. Однако, 0СЛИ Русь 
языческая не задумывалась надъ постройкой жилыхъ здашй и капищъ для 
боговъ, а опытной рукой принималась за ихъ постройку по уже сложив­
шимся пр1емамъ, то Русь, только что крестившаяся, должна была робко
конструир овать  свои первыя деревянны я церкви, отыскивая для нихъ ноьыя
формы, такъ какъ пользоваться готовыми пр1емами сооружешя капищъ она 
не смела, если не изъ боязни возврата къ старой вере , то изъ нежелашя 
сравнешя дома Бога истиннаго съ обиталищами ложныхъ боговъ, недавно 
отринутыхъ.

Въ этомъ отношенш на помощь строителямъ нашихъ первыхъ дере­
вянныхъ храмовъ пришло то обстоятельство, что отъ грековъ мы получили 
релипю съ уже окончательно установившеюся обрядностью и, следовательно, 
со вполне определенными частями храма, а именно алтаремъ, пом Ьщешемъ 
для молящихся (каеоликономъ) и притворомъ (нартексомъ), въ которомъ
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стояли оглашенные (готовянцеся къ принятш крещешя). Въ каменной архи­
тек тур е грековъ каждая изъ этихъ частей храма уже вылилась къ тому 
времени въ типичныя формы, которыя ц'Ьликомъ были пересажены грече­
скими мастерами на русскую почву для нашихъ первыхъ каменныхъ храмовъ. 
Но для дерева эти формы были въ большинств-fe случаевъ если не непригодны 
совсЪмъ, то во всякомъ случае несвойственны ему, что руссюе люди, какъ 
природные плотники, сейчасъ же почувствовали. Поэтому нашимъ масте- 
рамъ была предложена, если такъ можно выразиться, одна только схема 
плана, и наше духовенство всегда очень строго, насколько это только ему 
удавалось, требовало отъ зодчихъ точнаго осуществлешя этой схемы. По­
следняя, при минимуме требованш, была, какъ мы указали выше, очень 
проста, состоя всего изъ трехъ частей, даже изъ двухъ, такъ какъ въ край- 
немъ случае можно было обойтись безъ притвора. Первая изъ этихъ частей 
должна была быть относительно просторной, чтобы вместить въ себя воз­
можно большее число молящихся; при этомъ ее нужно было такъ скон­
струировать, чтобы последше хорошо видели и слышали богослужеше, 
сл’Ьдовательно она должна была непосредственно примыкать къ алтарю и 
■быть относительно светлой; въ плане каеоликонъ имелъ обыкновенно 
прямоугольную, близкую къ квадрату форму. Вторая часть—алтарь, опять 
таки при минимуме требованш, должна была вмещать въ себя престолъ и 
жертвенникъ и быть лишь настолько просторной, чтобы священнику было 
удобно совершать богослужеше. Сплошные иконостасы, совершенно изоли- 
pyioiyie алтарь отъ помещешя для молящихся, появились сравнительно 
поздно, а въ первые века эти две  части отделялись одна отъ другой лишь 
-алтарной преградой, т. е. невысокой решеткой. Въ греческой архитектуре '),
ко времени занесешя ея формъ на Русь, алтарь всегда имЪлъ въ плане 
форму прямоугольника или квадрата (вима), къ которому съ востока при­
мыкала апсида—полукруглая или граненая пристройка -), открывавшаяся 
въ алтарь аркой и покрытая половиной сферическаго свода. А лтарь  примы- 
калъ къ каеоликону всегда со стороны востока. При б о л е е  высокихъ тре- 
■бовашяхъ алтарная часть храма усложнялась жертвенникомъ и д1аконикомъ;
первый служ и лъ ; . к а к ъ  п о к а з ы в а е т ъ  его  назваьпс^ помЬгцемiем ь» д ля  жерт-

венника, а второй предназначался для хранения священныхъ с о с у д о в ъ , книгъ 
и облаченш. Оба эти помещешя делались меньшихъ размеровъ, нежели 
самъ алтарь, но подобно ему состояли изъ прямоугольныхъ частей съ при­
мыкавшими къ нимъ апсидами; жертвенникъ располагался съ северной 
•стороны алтаря а д1аконикъ  съ  п р о ти воп олож н ой  ст о р о н ы — съ  ю ж ной и

непременно соеди н яли сь  съ  алтар ем ъ арками или дверям и. Н ак он ец ъ , при-
творъ (нартексъ) представлялъ собою самостоятельную пристройку, распо­
ложенную съ западной стороны каеоликона, обычно вытянутую въ плане 
яо линш северъ—югъ и соединявшуюся съ каеоликономъ одной или тремя 
дверями.

С м о т р и :  М и х .  К р а с о в с к Ш .  П л а н ы  Д р е в н е - Р у с с к и х ь  х р а м о м ъ .  П е т р о г р а д ъ ,  1 У 1 5 .

5) И ногда п о л у к р у г л а я  и з н у т р и  и с н а р у ж и ,  и н о гд а  г р а н е н а я  с ъ  оё-Ьихъ с т о р о н ъ ,  и н о г д а ,  

яаконецъ, изнутри полукруглая и граненая снаружи.
3) СлЪва, если стоять лицомъ къ алтарю.



Вотъ rfe основныя части храма, которыя Русь получила отъ Византш, 
и для которыхъ нашимъ плотникамъ предстояло подыскать соответствующая 
формы. Откуда же они могли ихъ почерппуть? Единственнымъ источникомъ 
для этого являлось свое же гражданское зодчество (хоромное дело), вла­
девшее, однако, ко времени крещешя Руси уже значительнымъ запасомъ 
архитектурныхъ формъ. По взглядамъ того времени въ этомъ не было ни­
чего предосудительнаго, такъ какъ п о ш т я  о „храме“, какъ церкви, и „хра­
мине, хоромине, хоромахъ“, какъ о богатомъ жилище, очевидно, совпадали; 
последшя были богатымъ и красивымъ домомъ человека, а первый также 
домомъ, но „преукрашеннымъ и преудивленнымъ" домомъ Бога. Основнымъ 
элементомъ всякаго жилища, а въ частности и хоромъ, являлась, какъ мы 
видели, „к л е ть“, т. е. срубъ (,,стопа“) изъ горизонтальныхъ венцовъ бре- 
венъ; этотъ же срубъ являлся основнымъ элементомъ и для церковныхъ 
сооруженш, при чемъ, какъ и въ хоромномъ деле , каждое церковное здаше 
образовывалось комбииащей несколькихъ срубовъ. Въ самомъ деле, для 
каволикона нуженъ былъ одинъ, наиболышй какъ по площади, такъ и по 
высоте, срубъ, къ которому съ востока примыкалъ второй срубъ, сравни­
тельно незначительныхъ размеровъ; форма второго сруба у наиболее про- 
стыхъ храмовъ была, вероятно, также прямоугольная, какъ и у некоторыхъ 
существующихъ еще и теперь древнихъ храмовъ, но надо полагать, что 
духовенство, изъ подражашя апсидамъ греческихъ храмовъ, предпочитало 
видеть восточную часть алтарныхъ срубовъ граненой, тем ъ более, что 
это не могло составить какого нибудь затруднешя для плотниковъ, умев- 
шихъ рубить многогранныя (,,круглыя“) башни. Наконецъ, нуженъ былъ
еще одинъ срубъ, а именно для притвора, передъ которымъ устраивалось,

вероятно, крылечко. Притворъ и алтарь рубились, вероятно, меньшей
высоты, нежели каеоликонъ, первый—какъ часть второстепеннаго назначешя, 
а второй—по соображешямъ художественнаго характера; поэтому каждая 
часть церкви крылась самостоятельной крышей. Вотъ и все, что было нужно 
для композицш церкви, и все эти формы имелись уже, безъ сомнешя, въ 
хором н ой  архитектур-Ь, поэтом у  первыя наши христшнсшя церкви должны
были быть очень похожи по внешности на простыя избы и отличались отъ
нихъ главнымъ образомъ гЬмъ, что надъ коньками ихъ крышъ возвышались
кресты или маковки. Последшя были, очевидно, подражашемъ главамъ ка- 
менныхъ храмовъ и поэтому могли появиться спустя лишь некоторое время, 
после того, какъ наши плотники освоились съ идеей церковной главы и
сум-Ьли о су щ еств и ть  ее т а к ъ  или иначе в ъ  д е р е в я н н ы х ъ  ф о р м ах ъ .  Сущность-

п о с л е д н и е ,  а т а к ж е  к л и м а т и ч е т я  уелов1я страны  бы ли п ричиной того,
что форма маковицы, т. е. главы деревяннаго храма, получила совершенно 
иной видъ, чем ъ видъ каменныхъ главъ византшскихъ храмовъ и никогда 
не могла достигнуть ихъ размеровъ.

Такъ сложился тотъ типъ деревянныхъ храмовъ, которые впоследствш 
именовались храмами „клетскими“ ')> отъ слова „клеть“, т. е. прямоугольный

’) „Древяна клецки11.
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с р у б ъ ,  который составлялъ ихъ основное ядро. Изъ сказаннаго видно, что 
они не могли отличаться импонирующей внешностью и, следовательно, 
н едо л го  удовлетворяли эстетическимъ запросамъ русскихъ людей; поэтому 
надо  думать, что для удовлетворешя ихъ, вскоре нашли возможнымъ при­
м е н я т ь  и остальныя формы хоромнаго дела, до того еще не использованныя. 
Въ стремленж придать церкви большую высоту, которая всегда считалась 
у  славянъ однимъ изъ необходимыхъ условш красоты, стали ставить церкви 
на подклеты; однако высокш, квадратный въ плане срубъ не такъ устой- 
чи въ  и не такъ красивъ, какъ многогранный (восьмиугольный), поэтому 
последнюю форму, уже практиковавшуюся въ крепостномъ зодчестве, 
стали применять охотнее первой и съ течешемъ времени она прочно при­
вилась для каволиконовъ высокихъ храмовъ. Такого вида церковный 
„ с т о п ы “ требовали многогранныхъ же покрытш, которыя опять-таки съ 
ц ^ л ь ю  придашя храму большей высоты, стали сильно вытягивать вверхъ; 
з н а ч и т е л ь н а я  высота с т е н ъ  требовала для защиты ихъ отъ дождя силь- 
ны хъ  свесовъ кровли, а последше въ свою очередь требовали какихъ-ни- 
буд ь  опорныхъ частей, каковыми являлся плавный раструбъ верхней части 
с р у б а—такъ называемый „повалъ“. При наличности подклетовъ полы хра­
мовъ  находились на значительной высоте отъ уровня земли, что вызывало 
н е о б х о д и м о с т ь  устраивать крыльца съ длинными маршами лЬстницъ. Такъ 

■слож ился второй основной типъ нашихъ деревянныхъ храмовъ—шатровыхъ, 
или, к а к ъ  ихъ называли въ старину „древяныхъ вверхъ“ или „круглыхъ“. 
Когда именно появились впервые храмы этого типа сказать определенно 
н е в о зм о ж н о ,  но, судя по некоторымъ стариннымъ актамъ, можно сказать.

, ПОЧТИ съ уверенностью, что они существовали уже въ концН XIII вЬка.

Шатроьые храмы являлись ВОПЛОЩешемъ нароДИЫХЪ ПреДСТЗВЛеН1Й 0 кра­
соте; они вполне отвечали эстетическимъ запросамъ русскихъ людей, но 
въ то же время они въ значительно большей степени, нежели церкви кл Ьт- 
сюя, уклонялись отъ той византшской схемы церкви, о которой мы упоми­
нали выше. Это обстоятельство заставляло наше высшее духовенство отно­
ситься къ шатровымъ церквамъ весьма неодобрительно, вследств1е чего 
возникла глухая, но упорная борьба, закончившаяся въ XVII вЬкЪ оконча- 
“ельнымъ запрещешемъ строить шатровыя церкви. Но такъ какъ запрещеше

ЭТО и с х о д и л о  изъ Москвы и следить за его строгимъ исиолнешемъ она 
Могла только поблизости о тъ  себя, то въ  глухихъ  м-Ьстахъ М о ско вскаго  
государства н а р о д ь  ещ е долго п р о д о л ж а л ъ  уп о р н о  строи ть  близьпя его 
сердц у  „древяныя вверхъ“ церкви и лишь постепенно вырабатывалъ друпе
типы, отв-Ьчавийе его вкусамъ, усп^вшимь, конечно, отчасти измениться въ
т е ч е т е  трехъ слишкомъ вековъ. В ъ  результате этой эволющи къ двумъ 
о с н о в н ы м ъ  и самымъ древнимъ типамъ нашихъ деревянныхъ церквей при­
с о е д и н и л и с ь  въ концЬ XVII века еще четыре типа, а именно многоярусные 
храмы, пятиглавые, многоглавые и, наконецъ, кубастые храмы. Эти типы 
п р о д е р ж а л и с ь  недолго—ихъ окончательно вытеснили къ концу XVIII века 
npieMbi к омпозиции  з а п а д н о - е в р о п е й с к о й  архитектуры, которые долгое время
быЛИ ПОНЯТНЫ ЛИШЬ ВЫСШИМЪ СЛОЯМЪ русскаго общества и совершенно 

ды простому народу.

12 177



Такъ началось и такъ закончило свое сущ ествовате наше народное 
религиозное деревянное зодчество, выработавъ на протяженш семи съ по­
ловиной в"Ьковъ шесть основпыхъ типовъ, къ подробному разсмотреш'ю 
которыхъ мы теперь перейдемъ, предварительно зам+>тивъ, что наравне съ 
церквами у насъ, повидимому, всегда существовалъ еще одинъ видъ рели- 
позныхъ сооруженш—часовни. Последшя отличаются отъ церквей главнымъ 
образомъ тЪмъ, что въ нихъ не совершаются таинства, для которыхъ не- 
обходимъ престолъ, а следовательно, и самостоятельное помещеше для 
него—алтарная часть храма; поэтому часовни могли строиться по тЬмъ же 
типамъ, что и церкви; но такъ какъ съ одной стороны въ отношенш ихъ 
не распространялось, повидимому, гонеше на шатры, а съ другой къ нимъ 
трудно было применять формы посл-Ьднихъ четырехъ группъ, свойственныхъ
преимущественно боль- 
шимъ церквамъ, то ихъ 
строили по большей 
части клЪтски и редко, 
насколько объ этомъ 
можно судить по уц"Ь- 
л Ьвшимъ памятникамъ, 
шатровыми.

Съ древнейшими 
изображешями кл-Ьт- 
ски .хъ  ц е р к в е й  мы 
встрЬчаемся у Мейер-
берга, въ альбом'Ь ко-

тораго имеется ихъ н'Ь-
е ш ь к о . О д н а и э г э ш ъ
церквей находилась въ 
посаде Печорскаго мо­

Рис. №  212.
П е ч о р с к и й  м о н а с т ы р ь .  

По М сйсрбергу.

настыря; п ови д и м ом у , 
она представляла собою 
довольно большое зда- 
Hie (рис. № 212), со­
стоявшее изъ двухъ 
частей, а именно: изъ 
самого храма и изъ 
алтаря. Вероятно су­
ществовало и крыльцо, 
но его на рисунке не 
видно, такъ какъ цер­
ковь изображена съ с+>-
веро-восточной  сторо-
ны.Главная часть храма
п р е д с т а в л я л а  в ъ  план!)
прямоугольникъ, вытя­
нутый по лиши западъ-

востокъ; скверная сгЬна этой части церкви нарисована имеющей уступъ, кото­
рый покрыть односкатной крышей. Уступъ этотъ изображаетъ, надо полагать, 
галлерею („НИЩСВНИКЬ"), который часто  у страи и али сь , к а к ъ  у и и д и н ъ  ниже, у

ю гЬ т сш ъ  ц е р к в е й ,  но делались стойчатыя, а не р у О л е ш ш я ,  какъ на рисунк-ь
Мейерберга. Иадъ плоской двухскатной крышей церкви высится довольно 
большая глава на круглой шек, непосредственно врезающейся въ конекъ 
крыши. Такой пр1емъ постановки главы встречается и среди уцЬлквшихъ 
д о  с и х ь  п о р ъ  д р е в н и х ъ  к л - Ь т с к и х ъ  ц е р к в е й ,  н о  р а з м е р ы  главъ в с е г д а  го-

раздо меньше. Къ восточной сгЬнЪ главной части примыкаетъ прямоугольный
в ъ  п л а н е  алтарь ,  кр ы ты й, к а к ъ  и главная  часть, дву х ск атн о й  кры ш ей .

Д р у г а я  ц е р к о в ь ,  т ак ж е  неСОМнЪннО кл-Ьтская, н ах о д и л ась  в ъ  Д у б р с т п -h

и интересна для нэсе  въ том е ОТПОШ0н1и, ЧТО у Н6Я было КРЫЛЬЦО СЪ 
высокой лестницей и, следовательно, она стояла на подклете (рис. № 213). 
У той стены, вдоль которой идетъ маршъ лестницы, изображена дополни­
тельная горизонтальная кровля, долженствующая, повидимому, изображать 
крышу крыльца. Крышу эту нужно было нарисовать параллельной маршу 
лестницы, но рисуя, вероятно, на относительно далекомъ разстояши,

178



Рис. № 213. 
Дубровна.

По Мейербергу.

Рис. №  214. 
С пасъ -Заулки .  

По Мейербергу.

Рис. №  215. 
Черкизово.

По М ейербергу.

авторъ рисунка не разобрался въ деталяхъ и нарисовалъ ее неправильно—- 
горизонтально.

Третья церковь, находившаяся въ сел'Ь Спасъ-Заулкахъ (рис. № 214), 
состояла изъ трехъ, почти равныхъ по высоте, срубовъ, расположенныхъ 
одинъ за другимъ по направленно западъ-востокъ, и крытыхъ невысокими 
двухскатными крышами. Одинъ изъ двухъ крайнихъ срубовъ служилъ тра­
пезной, а другой алтаремъ; все три сруба имели въ плане прямоугольную 
форму, но среднш былъ, повидимому, слегка вытянуть по линш западъ- 
востокъ. Надъ конькомъ этого сруба былъ воодруженъ небольшой крестъ, 
подно>юемъ которому служило яблоко.

На Спасъ-Заулкскую была очень похожа церковь въ селе Черкизове, 
отличавшаяся отъ первой темъ, что, во-первыхъ, надъ ней возвышался не
просто к р е с т ъ ,  а  в ы с о к а я  в ы с о к и е  С Л - Ь д о ь а г с л  L>HOj

она стояла не „на пош ве“, 
а на „подклете

Интересна еще одна 
церковь въ альбоме Мейер­
берга  — это  ц ер к о в ь  села 
К р естц о в ъ  (рис. .N» 216). Ея

главная часть имела зна­
чительную высоту, такъ 
какъ состояла изъ трехъ, 
в о з в ы ш а в ш и х с я  од и н ъ  
надъ другимъ, срубовъ.

шея, крытая плоскимь ку- 
полкомъ, на к о т о р о м ъ  
уже н е п о с р е д с т в е н н о  
стоялъ крестъ; во-вторыхъ, 
передъ ея трапезной  им елся  
нав"Ьсъ на столбах ь — н-Ьчто

врод'Ь. к р ы л ь ц а ,  однако 
безъ лестницы, которую, 
впрочемъ, ху дожни къ не 
изобразилъ, вер о я тн о ,  по 
той же причинЬ,  что и

въ преды дущ ем ъ случай
(рис. № 215). Это п о д т в е р ­
ждается, повидимому, тЬ м ь ,
что срубы церкви довольно

Рис. № 216.
Крестцы.

е р  г у .

Длина этихъ срубовъ была
о д и н ак о в а ,  но ш ирин а  вто-
рого Оыла меньше ниж- 
няго, а верхняго— меньше

ширины второго. Уступы были покрыты односкатными крышами, а вер х ш й  
•Срубъ—двухскатной, надъ конькомъ которой высилась маковица съ крестомъ. 
Среди существующихъ теперь древнихъ церквей такихъ, какъ только что 
раземотренная, насколько намъ известно, не существуетъ, но предположить, 
что Мейербергъ изобразилъ ее неверно, нетъ причины, такъ какъ въ сущ-
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ности она мало чемъ отличается 
отъ печорской церкви, а именно, 
однимъ только верхнимъ срубомъ, 
поставленнымъ съ очевидной 
целью придать всему зданпо боль­
шую высоту и этимъ отличить 
его отъ стоящихъ рядомъ жилыхъ 
срубовъ, т. е. избъ. Что же ка­
сается остальныхъ разсмотрЪн- 
ныхъ нами церквей въ альбомЪ 
Мейерберга, то аналогичныя имъ 
существуютъ среди у цел ев ш ихъ 
до сихъ поръ древнихъ клЪт- 
скихъ храмовъ, къ разсмотр-Ьнпо 
плановъ которыхъ мы теперь 
обратимся.

ripieMbi композищи плановъ 
клЪтскихъ церквей не могли от­
личаться болынимъ разнообра- 
з1емъ; тем ъ не менЬе ихъ можно 
разделить на нисколько типовъ. 
Наиболее примитивнымъ являлся 
планъ, представлявшш комбина- 
щю изъ двухъ прямоугольныхъ
срубовъ — алтаря и пом'Ьщеьмя для 

молящихся перед ь входною дверью котораго находился навЬсь, п о д д е р ж и ­

ваемый двумя столбами (рис. М> 217 А). Иногда этотъ нав^съ забирался 
досками или делался рубленнымъ, превращаясь въ сени (паперть) или въ 
зародышъ трапезной, а алтарный прирубъ получалъ пятигранную форму, 
т. е. делался „по круглому11 (рис. № 217 Б).

Е с л и  ц е р к о в ь  с т о я л а  н е  п р я м о  н а  г р у н т -fe ( „ н а  п о ш и ' к “ ), а была п о д -

нята на подклеть 2), то это вызывало новую часть— крыльцо, состоявшее 
изъ нижняго и верхняго рундуковъ, соединенныхъ маршемъ лестницы; по­

следняя располагалась или перпендикулярно к ь западной стЬн Ь (рис. № 217 С), 
или параллельно ей (рис. № 217 Д). Иногда въ планъ церкви, стоявшей на 
подклете, вводилась еще одна часть— это стойчатая, обшитая досками гал-
л е р е й к а ,  т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  „ н и щ е в н и к ъ 11, к о т о р ы й  о х в а т ы в а л ъ  ц ерковь , 
вернее  помещеше для молящихся, съ трехъ сторонъ: западной, северной 
и южной (рис. № 217 С и Д). При более сложномъ плане церковь 
образовывали три сруба, изъ которыхъ восточный и среднш имели такую же

Рис. №  217.

1) П о м Ъ щ е ш е  для м ол я щ и х ся  (главная часть церкви) н а зы в а л о с ь  иногда кораблемъ;
э т и м ъ  ж е  н м е н е м ъ  назывался и особый np ieM b  к о м п о з и ц ш  к лЪ тскихъ  ц е р к в е й ,  о котором ъ ска- 
ж е м ъ  н е с к о л ь к о  н и ж е .

2) У с т р о й с т в о  п одклЪтовъ о б у с л а в л и в а л о с ь  не только эстетическими с о о б р а ж е ш я м и -
придать церкви больш ую  высоту, но также и утилитарными, вынуждавш ими поднять полъ 
церкви и гЬмъ у беречь  его отъ половод1й и сн’Ьжныхъ запосовъ.
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Рис. № 218.

форму и такое же назначение, какъ въ предыдущихъ случаяхъ, а западный 
предназначавшиеся для трапезной, дЪлался въ вид-fe удлиненнаго прямоуголь-

ника, п р и м ы к а в ш а г о  к ъ  з а п а д н о й  с т Ш  п о м е щ е н ! »  д л я  м о л я щ и х с я  м и
длинной стороной (рис. № 217М), или же короткой (рис. № 217 Н). Свое 
назваше трапезная получила отъ тЪхъ общихъ праздничныхъ трапезъ 
(„братчинъ“, ,,каноновъ“), которыя обыкновенно устраивались въ ней послЬ 
службы по большимъ праздникамъ; кром-fe того, въ воскресные дни въ тра-
пезной зав тр ак ал и  м еж ду  зау тр ен ей  и л и т у р г и й  гЬ б0Г0М0ЛЬЦЫ, KOTUpblC

приходили изъ отдаленныхъ деревень прихода. Зд-Ьсь же происходили бе­
седы какъ о церковныхъ, такъ и объ общественныхъ д'Ьлахъ; этотъ обы­
чай, начало котораго, подобно братчинЪ, теряется въ далекомъ прошломъ, 
связываетъ трапезную съ языческой контыной (смотри выше). Наконец!,, 
при большомъ стечеши молящихся, всЬ они не могли вмещаться въ сред- 
немъ срубъ  и поэтом у  часть ихъ слушала богослужеше, СТОЯ ВЪ трапеЗНОЙ
и сл'Ьдя за нимъ сквозь продолговатыя окна, разм-Ьщенныя по сторонамъ 
двери, соединявшей трапезную со среднимъ срубомъ. ВслЪдств1е указан- 
ныхъ причинъ трапезныя устраивались относительно обширными, и по за­
нимаемой ими площади очень часто превосходили главное пом-Ьщеше для 
молящихся.

Если такого типа церкви рубились на подкл-Ьтахъ, то ихъ крыльца 
устраивались такъ же, какъ и у церквей, не имЪвшихъ трапезной (рис. 
№ 217 К), или же вдоль северной и южной ст-Ьнъ, при чемъ очень часто 
устраивались и нищевники (рис. № 217 Р).
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Р и с .  №  219. 
Л а з а р е в с к а я  ц е р к о в ь  

М уромск.чго  м о н асты р я .  
По Л .  Д а лю .

Н а к о н е ц ъ, къ наиболее 
сложному типу клЪтскихъ цер­
квей надо отнести таюя, у кото­
рыхъ между трапезной и крыль- 
цомъ помещена паперть, имею­
щая  т о  ж е  н а з н а ч е н iе , что и ни-

щевники. ООразцомъ такого npie-
ма плана можетъ служить цер­
ковь села Черевкова '), построен­
ная въ конщЬ XVII в+>ка (рис. 
№№ 218 и 234); она имеетъ под-
церковье (подклЬтъ) и въ преж­

нее время у ея западной двери
^  ̂ t  ̂ ; |_________ 2________J  находилось висячее крыльцо съ

двумя маршами л'Ьстницъ по бо- 
камъ. На м1эСТ'Ь этого крыльца въ концЪ прошлаго столетия поставленъ 
тамбуръ (а); это возможно было сделать, такъ какъ уровень земли вокругъ 
церкви настолько повысился, что высота двери южной кладовой им-Ьетъ въ 
настоящее время всего 1 арш. 12 вер., тогда какъ прежде въ нее свободно 
можно было входить.

СгЬны кл"Ьтскихъ церквей рубились въ углахъ или въ лапу, или съ 
о с т а т к о м ъ  и и х ъ  с п о к о й н ы й ,  не  з а к р ы т ы й  т е с о м ъ  -)  п о в е р х н о с т и  н-Ьсколько

р а з н о о б р а з и л и с ь  л и ш ь  о к н а м и ,  к о т о р ы й  у с т р а и в а л и с ь  к а к ъ  к р а с н ы м и ,  такъ

>) Сольвычегодскаго yt3Aa, Вологодской губернш.
2) Большинство старыхъ церквей обшито тесомъ, но это сдЬлано сравнительно недавно, 

якобы для лучшаго сохранешя обветшалыхъ стЬнъ отъ загнивашя.
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Рис. № 221.
Ц ерковь  села Данилов:]. Фот. ©. Каликинт.



и волоковыми и размещались преимущественно на южной сгЬнЬ, менее 
подверженной д-Ьйств1ю холодныхъ ветровъ.

Въ самомъ способ-Ь рубить венцы стенъ, прежше мастера иногда от­
ступали отъ нын-Ъшняго npieMa; а именно, особенность ихъ рубки заключа­
лась въ томъ, что они вынимали пазы не въ нижнихъ частяхъ бревенъ, 
какъ это делается теперь, а въ верхнихъ. Объяснить существоваше такого 
npieMa, съ современной точки зреш я совершенно недопустимаго, трудно; 
но фактъ тотъ, что онъ безспорно практиковался, доказательствомъ чему 
можетъ служить Лазаревская церковь Муромскаго монастыря 1), построенная, 
вероятно, въ XVI столетш (рис. № 219). Кроме указанной особенности рубки 
сгЬнъ, эта церковь очень интересна для насъ въ томъ отношенш, что даетъ 
представлеше о тЪхъ крошечныхъ церковкахъ, которыя, по словамъ Адама 
Олеар1я, вмещали въ себе только 5—6 челов^къ. Действительно, она на­
столько мала, что не нашлось даже места ни для клиросовъ, ни для солеи, 
такъ какъ вся-то ширина ея главной части не превышаетъ четырехъ аршинъ.

При устройстве самыхъ простыхъ клетскихъ церквей и часовенъ 
всемъ ихъ срубамъ придавали иногда одинаковую и при этомъ весьма не­
значительную высоту; такъ, напримеръ, срублена старинная часовня въ де­
ревне Тагинцахъ -) (рис. № 220), у которой все три сруба подведены подъ 
одну крышу, хотя надъ западнымъ концомъ последней возвышается ни­
зенькая колоколенка. Обыкновенно же одному изъ срубовъ придавали до­
минирующую высоту. Такъ, у церкви села Данилова :1) алтарный сруб), 
сделанъ выше, нежели срубы помещешя для молящихся и трапезной, под- 
веденныхъ подъ одну крышу (рис. № 221); у Никольской же церкви, глав-
ный с р у б ъ  почти вд во е  вы ш е с р у б о в ъ  ал тар я  и т р ап езн о й ,  что, конечно, иы-

звано не необходимостью, а исключительно желашемъ придать храму живо­
писный силуэтъ (рис. № 222).

Простымъ формамъ срубовъ клетскихъ храмовъ отвечаюгъ, въ боль­
шинстве случаевъ, простыя же двухскатныя крыши, преследуюгщя исключи-
телI»но у ти л и т а р н у ю  ц'Ьль. Т"Ьмъ не м епЬе м ож н о у к а з а т ь  на нисколько

ти п о в ъ  у с тр о й с тв а  к р ы ш ъ  у кл Ъ тск и х ъ  ц ерквей . Т ак  ь, у часовни в ь д е р е в н  Ь 
Тагинцахъ и у церкви села Данилова мы видимъ таюя двухскатныя, съ очень

небОЛЬШИМЪ подъемомъ, крыши, т ш  делаются обычно у заурядныхъ избъ,
и при этомъ совершенно съ теми же деталями устройства, что особенно 
ясно видно на рисунке 220. Ко второму типу можно отнести двухскат­
ныя крыши несколько большаго подъема, какъ, напримеръ, у часовни въ
д ер е в н Ь  Ч а р о с т  р oirli 4J ^рис. .N1» 223^? у  Л а з а р е в с к о й  ц ер к ви  М уром с каго

монастыря (рис. 219) и у древней церкви Свв. Петра и Павла въ городе 
П л е с е  "■) (рис. №  224). У п о с л е д н е й  всЪ три к р ы ш и  им'Ьютъ вы соту  '■),

!) Пудожскаго уЬзда, Олонецкой губерши.
-) Пов'Ьнецкаго у Ьзда, Олонецкой ry6epHin.

Т о г о  ж е  у е . ч д а .  Ц е р к о в ь  э т а  п о с т р о е н а  п о  т и п у  б ы п ш е П  п р е ж д е  п а  э т о м ъ  м Ь с т Ь  д р е в -

ней часовни.
4) Шенкурскаго уЪзда, Архангельской губерши. 
г>) Костромской губернш.
,;) Считая по отпасу отъ конька крыши до плоскости ея основашя.
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Рис. №  224.

нисколько превышающую половину ширины покрываемыхъ ими частей 
церкви, слЪдовательно онЪ значительно выше, нежели въ предыдущихъ 
случаяхъ, и при этомъ скаты у нихъ прямые, тогда какъ у чаростровской 
часовни скаты въ нижней ихъ части имЪютъ переломы. Нижшя части га- 
кихъ крышъ съ переломами носили назваше „полицъ"; посл1>дшя устраи­
вались съ ц'Ьлью отвести подальше отъ сгЬнъ край кровли, и т1>мъ убе­
речь ихъ отъ потоковъ дождевой воды, которые при крутыхъ крышахъ 
приближались къ ст'Ьнамъ гораздо больше, чЪмъ при крышахъ поло- 
гихъ. Д л я  п о д д е р ж а ш я  п о л и ц ъ  у с тр аи в али  „п овалы ",  т. с. подходя  къ
крышЪ постепенно удлиняли бревна восточной и западной сгЬнъ церкви, 
всл-Ьдств1е чего у скверной и южной стЪнъ получались вверху плавно c b I s-
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шивакищеся карнизы. Иногда переломы скатовъ приходились какъ разъ въ 
продолженной плоскости отвесной части сЪверной и южной стенъ, т. е. 
повалы имели значительный свЬсъ, какъ у крыши надъ каеоликономъ Ни­
кольской церкви (рис. № 222); иногда же подъ полицы захватывали значи­
тельный части восточной и западной стенъ, говоря иначе, д'Ьлали повалы 
очень маленькими, каше мы видимъ у крыши алтаря той же церкви и у 
часовни въ Чарострове.

Наконецъ, къ третьему типу двухскатныхъ крыш ъ над о  отнести  „клин- 
чатыя крыши“, т. е. таюя, у которыхъ подъемъ т ак ъ великъ, что высота 
ихъ, считая по отв-fecy, превышаетъ подчасъ впо ширину перекрываемой 
части здашя, какъ, наприм-Ьръ, у  церкви въ себе БилюковЪ ’), построенной 
въ 1699 году (рис. № 225), и у Богоявленской церкви Елгомскаго прихода, 
построенной въ 1643— 1644 годахъ (рис. № 245).

Разновидностью клинчатыхъ крышъ являлись крыши со ступенчатыми 
скатами, при чемъ число уступовъ делалось различное; такъ, на главной 
части церкви Св. Георпя на Юнсовскомъ погосте '), построенной въ 
1493 (?) году, скаты имЪютъ два уступа, а надъ алтаремъ и трапезной крыши 
сделаны одноуступными (рис. № 226). Уступы эти, придавая крышамъ бо­
лее сложную форму, обуславливавшую богатую игру света и тени, имели 
преимущественно художественное назначеше, но въ то же время они имели 
и некоторый практически смыслъ, такъ какъ несколько ослабляли стре­
мительность стекающихъ со скатовъ дождевыхъ потоковъ, сильно размы- 
вавшихъ грунтъ вокругъ церкви.

Устройство клинчатыхъ крышъ являлось легко исполнимымъ только
при томъ условш, что основу ихъ составляли нс стропила, а рубленные

изъ бревенъ щипцы западной и восточной сгЬнъ, схваченные между собою
горизонтальными бревнами, благодаря чему крыша церкви являлась однимъ 
щЬлымъ съ ея стенами, что и позволяло придавать крышамъ весьма вну­
шительную высоту. Сл'Ьдуетъ, однако, заметить, что такой пр1емъ устройства 
крышъ применялся не только при большой ихъ высоте, но имъ пользо-
в ал и сь  обычно  и для  плоскихт.  к р ы ш ъ ,  примЪромт.  чему м о ж е п »  служить

Успенская церковь въ сел Ь Троицкомь Лыкове :;) (рис. № 227. Разрезъ).

Хотя выеомя двухскатныя и клинчатыя крыши придавали кл-ктскимъ 
церквамъ внешность, въ значительной м е р е  отличавшую ихъ отъ жилыхъ 
зданш, тем ъ не менее представлеше русскихъ людей о храме не удовле­
творялось постановкой одного креста на конькЬ его крыши. Это предста­
влеше одновременно съ запросами эстетическими, которые зародились на

' )  Ю р ьевскаго  уЬзда, Владим1рской губерш и. Въ окрестностяхъ Ростова Всликаго.
2) Лодейнопольскаго уЪзда, Олонецкой гу6epHii i.  С у щ еств у етъ  ли эта церковь въ на­

стоящее время намъ неизвестно .  Она была o6MtpeHa Л. В. Далемъ, по словамъ котораго въ 
Konuii прош лаго  столЪт1я въ ней были сделаны значительныя переделки,  а и м е н н о  церковь 
была обшита тесомъ, сделана  охватывающая с ъ  т р е х ъ  с т о р о н ъ  п р и с т р о й к а ,  в ъ  н и ж н е й  части
с т а р ы х ъ  с т ^ н ъ  п р о р у б л е н ы  п р о л е т ы ,  п р и  ч е м ъ  д л я  п о д д е р ж а н ! »  о с т а ю щ и х с я  ч а с т е й  п о с т а в л е н ы

толстые р а зн ы е  столбы (смотри р а зр ез ъ )  и, наконецъ, задЬланы древн!я окна и прорублены 
новыя.

3) Московской губернии. Церковь эта упоминается въ перенисныхъ книгахъ 1704 года,
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Рис. №  228.
Часовня в"ь Гапссл1»г1». Фот. 0 . Калинина.



почвЪ каменнаго церковнаго строительства, занесеннаго къ намъ греками, 
требовало, чтобы надъ крышею церкви возвышалась глава. Однако, кон­
структивные прiемы кл'Ьтскихъ церквей, въ частности конструкция ихъ 
крышъ, м'Ьшали воспроизведенпо въ дерева формъ каменныхъ главъ, ко- 
торыя въ первоначальномъ нашемъ зодчеств^ имЪли значительные размеры, 
по сравнешю съ общей величиной храма, а ихъ полые барабаны соединя­
лись съ подсводными пространствами. Затруднительность устройства такихъ

главъ изъ дерева, а также полная 
невозможность х у д о ж е с т в е н н о  
связать ихъ барабаны съ высо­
кими крышами и прямыми по­
толками кл"Ьтскихъ церквей '), 
принудили ихъ строителей до­
вольствоваться одной лишь симво- 
лизащей и, всл-Ьдств1е этого, гла­
вы каменныхъ храмовъ превра­
тились на деревянныхъ церквахъ 
въ маковки, т. е. въ мотивы чисто 
декоративные. Н а и б о л е е  про- 
стымъ и при томъ, вероятно, 
древн-Ьйшимъ является типъ ма­
ковки, состоящей изъ луковичной 
главки и шейки, которая непо­
средственно врезается въ конекъ 
крыши (рис. ,№№ 219, 220, 223
и 226], Несмотря на наивность,
съ точки зрЪшя классической 
архитектуры, такого npieMa, онъ 
имЪетъ много прелести, въ осо­
бенности, если принять но впи- 

маше, что какъ шейка, гакъ и луковица всегда обивались въ старину леме- 
х о м ij, котор l.1 й с о i> реме не мь пршбрЬтцль чаруюгцш серебристый отт'Ьнокъ.

С л Ъ д у ю щ и м ъ  по древности является, п о в и д и м о м у ,  пр1емъ, при к'ОТО-
ромъ шея маковки врезается не въ конекъ крыши, а въ небольшую до­
полнительную кровлю, имеющую форму бочки, какъ это сделано у часовни
въ деревне ГапсельгЬ -) (рис. № 228). Зд-Ьсь не только луковица и шея, 
но и скаты бочки обиты чешуей изъ лемеха. Разновидностью такого npieM a  

можно считать крещатую бочку (рис. № 229), вполнК развившагося образца 
которой, насколько намъ известно, ни на одной изъ кл Ьтскихъ церквей не со­
хранилось; есть только одинъ памятникъ, а именно церковь въ Васильевой
слободЪ я), у которой крещатая бочка им^етъ недоразвитую форму, такъ

■) Открытый б а р а б а н ъ  г л а в ы ,  пропущенный с к в о з ь  в ы с о к у ю  крышу д о  п о т о л к а  ц е р к в и ,
п р е в р а т и л с я  б ы  в ъ  д л и н н ' Ь й м м й  к о л о д е ц ь ,  в е с ь м а  н е  э с т е т и ч е с к а г о  в и д а .

2) Олонецкой губерн1и.
') Горб. уЬзда, Нижегородской губернш.

Н А  ^ Р С Щ Д -

Рис. №  229.

190



Р и с .  №  2 3 1 .

Упраздненная кладбищенская ц. въ  Ивапов'Ь-Вознесенск'Ь.



к а к ъ  ея поп еречная  часть  и м е е т ъ  г о р а з д о  м е н ь ш у ю  в е л ич ин у по сравнешю 
съ п р о д о л ь н о й  (рис.  №  230). Т Ь м ъ  не м е н е е  пр1емъ полной кр ещ атой  бочки 
н а в е р н о  п р а к ти к о в а л с я  потому,  что о н ъ  д о в о л ь н о  часто в стреч аетс я  въ 
каменной а р х и т е к т у р е ,  к о п и р о в а в ш е й  свои ф о р м ы  съ  ф о р м ъ  деревяннаго
зодчества .  Кр ом Ь того,  к а к ъ  ув  ид.им-1 » ниже*, ко н ц Ь  XV 11 и аачалЪ

XVII! RtiKa ск л а ды в ает ся  т и п ъ  д ер ев я н н ы м ъ  ц ер к в ей  съ  крещатымъ вер-

хомъ,  к о т о р ы й  по к ры валс я  кры­
шами,  и м е ю щ и м  и ф о р м у  перекре­
щ и в а ю щ и х с я  боче кь ;  а такъ 
к а к ъ  въ  это время зодч1е кл ет ­
с к и х ъ  це рк вей стали въ  компо- 
з и ц ш  м а к о в о к ъ  п о д р а ж а т ь  об- 
щ и м ъ  о ч е р т а ж я м ъ  цЬ лых ъ хра­
мовъ ,  то р а з е м а тр и в а ем ы й  пр1емъ 
маковки,  въ  особен нос ти ,  если 
п о д ъ  к р е щ а т о й  бо чк ой  имелось 
ку бич еско е  п о д н о ж ь е  < рис. №229),  
б е з ъ  с о м н е ш я  д о л ж е н ъ  былъ 
п р а к ти к о в а т ь с я .

А н а л о г и ч н о й  по смыслу 
является  м ако вк а  билюковской 
це рк ви (рис.  №  225), т а к ъ  какъ 
она т а к ж е  п р е д с т а в л я е т ъ  собою 
к а к ъ  бы мо дель  це рк ви такого 
типа, ко то р ы й , к а к ъ  уни ди м ъ  впо- 
сл'Ьдствш, также появился пт»

XV1I1 В Ш  И былъ ИЗЙ'ЬстенЪ ПОДЪ и м оп ем ъ  „ в о е ь м е р и к ъ  на четверикЪ “.
К ъ  этой же  э п о х е ,  т. е. к ъ  к он цу  XVII и началу  XVIII в е к а ,  отно­

сятся TaKie типы м а к о в о к ъ  к л е т с к и х ъ  х р а м о в ъ ,  ко т о р ы е  п р е д с т а в л я ю т ъ  со­
б ою  к в а д р а тн ы й  в ъ  п л а н е  с р у б и к ъ ,  п о к р ы ты й  к у п олом ъ ,  н а д ъ  которымъ 
в ысит ся  ш ей ка  л у к о в и ц ы  (рис.  №  224); ино гда  к в а д р а тн ы й  в ъ  п л а н е  пье-
д ес т а л ъ  з а м е н я л с я  в о с ь м и г р а н н ы м ъ ,  :л  им-Ьсто куп ол ка  Д vl̂ L> МИС1\й Г’
ная крыша, какъ, напримеръ, у кладбищенской церкви въ городЪ Ива-

HOB'k-Do3HeceHCK'k, по ст роенн ой  в ъ  XVIII вЪкЬ (рис.  №  231), или у прелест­
ной це рк ви посада  К у р в ы ш а  ‘), ин те р есн о й  для  насъ , '  к а к ъ  у вид им ъ въ 
д а л ь н е й ш е м ъ ,  и по д р у г и м ъ  при чинам ъ.  Во в торо й п о л о в и н е  XVIII века, 
т. е. въ  эпоху уп а д к а ,  т а ю я  в о с ь м и г р а н п ы я  о с н о в а ш я  п о л у ч а ю т ъ  нередко
у тр и р о в а н н ы е  р а з м е р ы  1 1  иен макОВКЭ ТСрЯСТЬ ЬСЛ’ЁДСТШС ЭТОГО СВОЙ ДСКО* 
р а т и в н ы и  СМЫСЛЪ, п о л у ч а я  масштабъ самостоятельной части з л а т я ,  какъ,

н а п р и м е р ъ ,  в ъ  це р к в и  села И в а ш к о в а  ’) (рис.  №  233). К ъ  т а к и м ъ  же нс-

м а с ш т а б н ш ъ  м а ш к т  IiyiKHO Отнести и ту, что в о з в ы ш а е т с я  н а д ъ  сред­
ней час тью ч е р е в к о в с к о й  це рк ви (рис.  №  234), хотя  сама по с е б е  она не 
л и ш е н а  пр оп орци он ально сти  и о ч ен ь  живописна .

') Олонецкой ryOcpjiiii ^рмс. № 2J2J.
-’) БЪжецкаго уЬзля, Тверской губерш и.
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Рис. №  233. 
Ц е р к о в ь  села Ии,пикона.

Рис. №  234. 
Успенская церковь вь  ce.it, 

Черенков I;.
По В. Суслову .



Четырехскатныя крыши не имели, повидимому, большого распростра­
н е н  въ примененш къ церковному строительству; по крайней м ере  та­
кая форма п о к р ь т я  на уцЪл-Ьвшихъ памятникахъ встречается, сравнительно 
съ двухскатными крышами, редко. Объясняется это, вероятно, темъ, что 
наши плотники применяли четырехскатное п о к р ь т е  лишь при квадратныхъ 
въ план^ срубахъ, понимая, что только при этомъ условш такое покрьте 
можетъ быть красивымъ. Квадратной же формы средшя части церквей, 
всл'Ьдств1е ихъ малой вместительности, рубились относительно редко, а 
между тем ъ только средняя часть церкви и притомъ имевшая большую 
высоту, нежели трапезная и алтарь, могла быть покрыта четырехскатною 
крышею („колпакомъ").

Тем ъ не менее так1я крыши все-таки встречаются; образцами ихъ мо- 
гутъ служить крыши надъ главными частями церквей въ селе Копотне ') 
и въ Георпевской слободке -). Первая изъ этихъ церквей (рис. № 235) 
построена во второй половине XVII века и кроме своего п о к р ь т я  инте­
ресна для насъ темъ, что на северной стене  ея не имеется ни одного окна, 
тогда какъ на остальныхъ стенахъ ихъ сделано довольно много; о причинЪ 
такого npieMa размещешя оконъ мы говорили выше. Время сооружешя 
второй церкви (рис. № 236) неизвестно 3); она представляетъ интересъ глав- 
нымъ образомъ темъ, что является типичнымъ образцомъ церквей, по- 
строенныхъ „кораблемъ“; такой пр!емъ применялся гораздо чаще въ ка- 
менномъ зодчестве, сложившись въ немъ не ранее начала XVI века, а въ 
деревянномъ, вероятно, еще позднее. По такому же n p i e M y  композицш, 
т. е. въ виде „коробля“ срублена церковь въ посадЬ Курвыше, хотя главная
с я часть покрыта двухскатной, а не четырехскатной крышей, что, впрочемъ,

не составляло необходимаго признака церкви-корабля. Посл4днимъ именемъ 
обыкновенно называлась такая церковь, которая состояла изъ алтаря, имев­
шего одинаковую высоту съ трапезной, изъ главной части (самой церкви), 
которая по высоте значительно превосходила д ве  первыя части и, нако- 
нецъ, изъ сеней или паперти съ возвышавшейся надъ ней колокольней.

Гораздо привлекательнее кры ш ъ четырехскатныхъ, крыши восьмискат-

ныя, почему оне и пользовались более широкимъ распространешемъ, не­
жели первыя. Местомъ ихъ зарождешя надо считать Новгородскую область, 
которая въ XIV столетш, т. е. въ эпоху расцвета ея архитектуры, строила 
съ такими крышами не только деревянныя церкви, но также и каменныя. 
Съ севера восьмискатныя крыши распространились въ центральную Русь, 
где въ конце прошлаго века существовало еще несколько деревянныхъ 
церквей, покрытыхъ по такому n p i e M y .  Такъ, въ селе Оскочихе <) существо-
вали остатк и  ц ер к в и  Св. Н и к о л ая ,  о с в я щ е н н о й  вт> 1 7 Q 2  году ; основою  для

ея восьм и ск атн о й  кр о в л и ,  у в е н ч а н н о й  п ятью  главами, служ и ли  четы ре ру- 
бленныхъ щипца, составлявшихъ непосредственное продолжеше стенъ по-

*) Московской губернии.
-) Гороховецкаго уЬзда, Московской губернш .
3) По предашю, ея колокольня построена в ь 1365 году, что, конечно, не отв-Ьчаеть нстинЪ.

4) Семеновскаго уЪзда, Нижегородской губернш.
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Рис. № 235.

Ц е,ГК®ЬЬ Рв^СДЕХТЬА 
П.Богэгэдицы.

ЕЛ СХЛШ К©П©ТН1А.

П© А ПетАлвьи

И  I' | ' - 4 = ^ г т ~ г ^

Рис. №  236.
Ц ерковь  Георпевской  слободы.



Рис. №  237. 
Ц ерковь  въ  селЪ 

ОскочихЪ.
По Л. Далю.



мЪщешя для молящихся, имевшего въ плане форму квадрата (рис. № 237). 
У церкви села Неклюдова ‘) щипцы не находились въ одной отв-Ьснои 
плоскости со стенами, а были немного заглублены и отделены отъ нихъ 
неширокими полицами, почему нужно предположить, что щипцы эти 
были не рубленные, а досчатые — обшивные по стропиламъ и стойкамъ 
'(рис. № 238).

Первая изъ этихъ церквей привлекаетъ также внимаше своимъ кре- 
щатымъ планомъ и въ особенности трехъапсиднымъ алтаремъ съ двумя 
острыми входящими углами; такая форма алтаря, да и вообще всего плана 
несвойственна клетскимъ церквамъ и указываетъ на желаше строителей 
■оскочихской церкви подражать пр1емамъ каменныхъ храмовъ, на что ука­
зываетъ также и ея пятиглав1е, очень типичное для московскихъ церквей 
XVII века. Вообще многоглавыя церкви образуютъ, какъ было упомянуто 
выше, особую группу памятниковъ, но оскочихскую и неклюдовскую церкви, 
основываясь на общемъ npieMe композицш и въ частности, вслЬдств1е 
•формы ихъ покрытш, все же следуетъ скорее отнести къ церквамъ клет­
скимъ, за каковую безспорно следуетъ признать и церковь Св. Николая 
Чудотворца въ Уемскомъ приходе Архангельской губернш 2), построенную 
въ 1705 году. Сама церковь, имеющая въ плане форму квадрата, и ея пн 
тистенный алтарь срублены на подклете, на консолеобразныхъ выпускахъ 
вЪнцовъ котораго основанъ нищевникъ, охватывающш церковь съ трехъ 
сторонъ и состоящш изъ стоекъ и обвязокъ, пространства между кото­
рыми забраны въ косякъ досками (рис.
№№ 241 и 242). Въ точке пересечешя 
коньковъ восьмискатной крыши поме­
щена мамш а, шейка которой непо­
средственно врезается въ скаты крыши; 
какъ сама маковка, такъ и ея шейка 
сохранили свое древнее п о к р ь т е  леме- 
хомъ, тогда какъ бревна стенъ и щип- 
довъ закрыты теперь тесовой обшив­
кой, исполненной въ 1864 году и сильно
изменившей древшй обликь церкви, ко­

торый все же очень сближаетъ ее съ

«овгородскими ц е р к в а м и  XIV в е к а .

Намъ остается разсмотрЪть еще
■одну форму покрьпчя церковныхъ сру-

•бовъ, которая хотя и р^дко, но все же 
применялась въ клЪтскихъ церквахъ; это 
покрьте бочкой. Очень интереснымъ па-
мятникомъ, главная часть котораго, т. е,
помЪщеше для молящихся, покрыта боч­
кой, является Т р о и ц ка я  ц е р к о в ь  в ъ  сел-Ь

Цс.г»̂ вь св Трои у 

Елг©мс̂ ®м2к.

ГЬ
A R Ми.шли.й'*

Рис. № 239.

‘) Балахнинскаго уезда ,  Нижегородской губернш.

2) Архангельска™ уЬзда.



Елгомскомъ !). Ея западная часть представляетъ собою пятистенный, 
квадратный въ плане срубъ, разделенный внутренней стеной на две 
неравный части: узкую, совершенно темную паперть и просторную тра­
пезную, посредине которой находится столбъ, поддерживающей балки 
потолка (рис. № 239). Оба эти помещешя имеютъ одинаковую высоту 
и крыты одной общей двухскатной крышей съ очень пологими скатами 
(рис. № 240). Главная часть храма имеетъ внутри высоту немногимъ боль­
шую, чемъ трапезная, но снаружи она гораздо выше последней и покрыта 
бочкой, торцевыя части которой являются продолжешемъ западной и во­
сточной стенъ; северная же и южная стены заканчиваются вверху пова-

—ф—;

Рис. № 240.
Троицкая церковь Елгомскаго прихода. По Д. МилЬеву.

лам и, сл у ж ащ и м и  о п о р о й  д л я  ш и р о к и х ь  п о л и ц ь  бочки  (рис . №  240). Надъ

бочкой высится одна маковица, коническая шея которой и луковица точно 
такъ же, какъ и скаты самой бочки, покрыты лемехомъ. Алтарь разсматри- 
ваемой церкви двухъапсидный; вверху восточный стены апсидъ соединяются
и образуютъ торедть бочки, покрывающей весь алтарь и упирающейся въ

восточную стЪну главной части церкви.
Сравнительно чаще крыши бочкой применялись для п о к р ь т я  трапез- 

ныхъ, папертей, сЬней и алтарей клЬтскихъ церквей, что въ соединенш съ
вы со ко й  д в у х ск атн о й  к р ы ш е й  пом15щен1я д ля  м олящ и хся  д ав а л о  общему 
облику церкви очень живописный видъ. Примеромъ такого сочеташя по- 
крытш можетъ служить прекрасная по деталямъ и общимъ массамъ Успен­
ская церковь въ Усть-Паденге, построенная въ 1675 году 2) (рис. № 243).

*) Каргопольскаго уЬзда,  Олонецкой губернш . Построена в ъ  1714 году.

2) До 1893 года эта церковь стояла на другомъ мЪстЪ и называлась Воскресенской.
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Въ настоящее время ея бочки покрыты желЪзомъ, а ихъ „очелья11 (торце- 
выя части) зашиты досками, тогда какъ прежде скаты бочекъ были око- 
жушены лемехомъ, а бревна очелш оставались открытыми. Выше >) мы ука­
зали на те  npieMbi и пропориди, каше были въ ходу у плотниковъ при 
сооруженш круглыхъ бочекъ, идея которыхъ зародилась, повидимому, на 
почве подражашя закаморамъ (кокошникамъ) каменной церковной архи­
тектуры; но наравне съ круглыми бочечными покрытиями наши плотники 
охотно делали таюя бочки, очелья которыхъ имели ломаный контуръ. 
Последняго типа бочки гораздо больше подходили къ характеру деревян- 
наго зодчества и начало ихъ развиля, по мнЬнпо профессора В. В. Суслова, 
вытекаетъ изъ простого покрытая съ „переламывашемъ“, т. е. изъ крышъ 
со ступенчатыми скатами (рис. № 244-А); постепенное увеличеше числа 
уступовъ привело къ форме, изображенной на рисунке 244-В и могло даже 
въ конце концовъ вылиться въ дуговыя формы (рис. 244-Е. Д. М.), подоб­
ный темъ, что мы видимъ надъ сенями и надъ алтаремъ церкви села Че- 
ревкова (рис. №№ 218 и 234). Здесь  следуетъ заметить, что, подобно кры­
шамъ двухскатнымъ, бочечныя п о к р ь т я  устраивались не по стропиламъ, а 
делались изъ бревенчатыхъ венцовъ, почему ихъ очельямъ и можно было 
придавать безъ затруднешя любой контуръ.

Чтобы закончить обзоръ крышъ, устраивавшихся надъ клетскими 
церквами, скажемъ еще несколько словъ о формахъ п о к р ь т я  ихъ алтарей. 
Какъ мы видели, алтари клетскихъ церквей устраивались или прямоуголь­
ными, или пятистенными, въ зависимости отъ чего находилась и форма ихъ 
покрытш: а именно, надъ прямоугольными алтарями применялись всЬ уже 
разсмотренныя нами формы двухскатныхъ крышъ, а также бочкообразныхъ 
(рис. №№ 219, 222, 226 и 245). Трехскатныя крыши, повидимому, ни­
когда или очень редко  устраивались нашими плотниками и это можно 
объяснить нехудожественной внешностью такихъ покрытш. Что же касается 
пятистенныхъ алтарей, то надъ ними также устраивались иногда двухскат­
ныя крыши (рис. № 224), а также бочки, при чемъ какъ те, такъ и друпя, 
конечно, являлись искусственнымъ пр!емомъ при пятистЬнномъ контуре,
такъ какъ посл'ЬднШ приходилось подъ крышей приводить тТзмъ или инымъ

способомъ къ прямоугольному контуру. Въ Усть-Паденгской церкви это было 
достигнуто темъ, что бревна северо и юго - восточныхъ стенъ алтаря по­
степенно отводились въ стороны, въ направлешяхъ, показанныхъ стрелками, 
до техъ  поръ, пока они не совпадали съ бревнами стЬн ь северной и южной 
^рис, № 2 i0 j, Гораздо рацшнадьнЬе иыли нитискатпын крышН| которыя вь
силу этого применялись значительно чаще другихъ (рис. №№ 232 и 235); при 
этомъ, надо полагать, что ихъ скатамъ придавали различные уклоны, начи­
ная съ относительно пологихъ и кончая очень крутыми; при последнихъ, ко­
нечно, приходилось устраивать повалы и полицы. Иногда надъ пятистен­
ными алтарями устраивали довольно сложныя крыши, комбинируя ихъ изъ 
бочки и трехгранника, какъ это, напримеръ, сделано у черевковской церкви, 
где прямоугольная часть алтаря, его вима, покрыта бочкой, а сама апсида—

>) Смотри главу II.
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Рис. № 243.
Церковь въ Усть-ПаденгЪ. Фот. И. Билибина.

Р и с .  №  2 4 4 .



Рис. № 246.



Рис. № 247.
Церковь въ се.тЬ ЧухчермЪ. Фот. Н. HeetpoBa.

трехскатной крышей (рис. № 218). Наконецъ, видоизмЪнешемъ бочечныхъ 
крышъ можно считать крыши, им-Ькищя форму граненыхъ куполовъ; какъ 
на образецъ такихъ крышъ, укажемъ на п о к р ь т е  алтаря церкви въ селЬ 
ЧухчермЪ Церковь эта построена въ XVII вЪкЪ и, несмотря на то, что 
она теперь обшита тесомъ, она все же по благородной простот% и изяще­
ству своихъ формъ является однимъ изъ лучшихъ памятниковъ церквей, 
построенныхъ клЪтски (рис. № 247).

Судя по уцЪлившимъ памятникамъ, нищевники при церквахъ, стояв- 
шихъ на пошвЬ, т. е. не имЬвшихъ подкдЬтовь, утраивались  р Ь д и о ,  р^и 
нымъ образомъ рЪдко дЪлались открытые нищевники, что объясняется су­

ровостью климата и богатствомъ его атмосферныхъ осадковъ. Поэтому, если 
почему либо и желали им-Ьть открытый нищевникъ, то въ большинства 
случаевъ д'Ьлали его такимъ только съ южной стороны, мен-fee подвержен­
ной дЪйствш холодныхъ вЪтровъ, а также заливанпо дождемъ и сн'Ьжнымъ 
зйносамъ. Т'Ьмъ не мен-Ье, образцомъ открытаго со всЪхъ сторонъ нищев- 
ника, устроеннаго при этомъ у церкви, не имеющей гюдкл'Ьта, можетъ слу­
жить нищевникъ церкви въ Васильевой слобод!', (рис. № 230). Выше мы
заметили, что нищевники делались обычно не рубленными, а „забирались
въ столбы11, т. е. основу ихъ составлялъ каркасъ изъ нижнихъ и верхнихъ 
бревенчатыхъ о б в язо к ! ,  и стоекъ ; д р у ги м и  словам и, конструкция нищ евни-
ковъ была такого же характера, какъ у чердаковъ и теремовъ хоромъ.

>) Холмогорскаго уЬзда, Архангельской губерши.
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Повидимому'),такимъже способомъ устроенъ и нищевникъ церкви Васильевой 
Слободы; а именно, его стойки врублены въ верхнш вЪнецъ нижней ру­
бленной части, о б ш и то й  доскам и, а на верхи с то ек ъ  нарублена  верхняя об- 
ВЯЗКа, служащая опорой ДЛЯ стропил ь кр ы ш и  пищсииики, на вы дотЬ груди
ч ел о в е к а  въ  сто й ки  вр у б лен ы  го р и зо н та л ь н ы е  бруСКИ, обрЭЭуЮЩК? „П0ДЛ0- 
котникъ“, ниже котораго пространства между стойками забраны горизон­
тальными рядами досокъ. Въ разсматриваемомъ прим’Ьр'Ь стойки оставлены 
гладкими, обычно же въ открытыхъ нищевникахъ ихъ обрабатывали, при­
давая имъ съ помощью порЪзокъ болЪе или менЪе богатый видъ. Въ за- 
крытыхъ нищевникахъ забирка между стойками устраивалась изъ верти- 
кальныхъ или горизонтальныхъ рядовъ досокъ (рис. № 243), или, наконецъ, 
въ косякъ (рис. №№ 242 и 223); посл'Ьднж способъ применялся чаще, гакъ 
какъ при немъ получалось меньше щелей отъ усушки досокъ и кром'Ь того 
онъ былъ красив-fee. Закрытые нищевники делались или совсЬмъ глух1е, 
т. е. безъ оконъ ( рис. № 223), или же въ забиркЪ устраивались прямоуголь-

')  На имею щемся въ  нашомъ распоряж енш  рисункЬ  Л. В. Даля, и з о б р а ж а ю щ а я  эту 
церковь, детали не ясны, поэтому о нодробностяхъ конструкцш приходится догадываться.
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Рис. № 249. 
Но В. Суслову.

ныя или островерх1я окна, при чемъ вся 
конструкщя такъ же, какъ и въ откры- 
тыхъ нищевникахъ украшалась пор’Ьзками 
(рис. № 248).

Въ церквахъ, им'Ьвшихъ подкл"Ьтъ, 
нищевники устраивались такимъ же спосо- 
бомъ, т. е. „забирались въ столбы11, но 
такъ какъ особыхъ п о д к л - Ь т о б ъ  п о д ъ  ними, 
въ большинств-b случаевъ, не д-Ьлали, то 
они были висяч1е, и для ноддержашя ихъ 
прибегали къ простымъ стойкамъ, врытымъ 
въ землю (рис. №№ 243 и 248), или же
устраивали мощныя и очень красивый консоли (повалы), состоявнпя изъ 
постепенно выдвигавшихся впередъ бревенъ подклЪта самой церкви, кон- 
цамъ которыхъ придавали съ помощью вырубки различный профиль, какъ 
это было, наприм-Ьръ, сделано у церкви Св. Николая въ Уемскомъ приход^ 
(рис. № 242).

Форма крылецъ клЪтскихъ церквей зависала преимущественно отъ того, 
какъ эти церкви были основаны, а именно: стояли ли онЪ на подклЪтахъ, или 
просто на пошв'Ь; въ послЪднемъ случай крыльца были довольно прими­
тивны и представляли собою односкатные или двухскатные навесы на про- 
стыхъ или р-Ьзныхъ столбахъ, защищавппе преддверную площадку, къ ко­
торой вело двЪ или три ступени; между столбами врубались подлокотники, 
пространства подъ которыми забирались или сплошь досками, или же р аз ­
ными балясами (рис. №№ 228 и 220). У церквей съ подкл’Ьтами крыльца 
им%ли весьма разнообразные npieMbi, какъ въ отношеши ихъ разм-Ьщешя 
(смотри выше), такъ и въ смысл-b ихъ формъ, п о вто р яя  все т -fe же n p i e M b i ,

как1е намъ уже знакомы по крыльцамъ избъ и хо­
ромъ. Поэтому остановимся только на нЪкоторыхъ 
изъ нихъ, наибол-fee типичныхъ. Самымъ простымъ 
является крыльцо Уемской церкви (рис. №№ ‘241 
и 242), состоящее изъ одного марша, паправленнаго

по перпендикулярному направлешю къ западной стЬн'Ь 
церкви; два р-Ьзныхъ столба поддерживаютъ стро- 
пильца односкатной крыши и стоятъ на нижнемъ— 
единственномъ рундукЪ, такъ какъ маршъ л'Ьстницы 
упирается вверху непосредственно въ дверь ни-

щевника. Бол-fee загЬйливыя 
I  крыльца такого типа устраи­

вались съ верхнимъ рундукомъ, 
опорой которому служили или 
два столба, врытыхъ въ землю,
или же повалы такого же типа,

каюе устраивались подъ ни-

ЯП т

Рис. № 250.
Часовня Костромской губ. По Л. Далю.

щевниками (рис. № 249); верх- 
Н1Й рундукъ такихъ крылецъ
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иногда забирался съ боковъ досками, въ которыхъ прорезались маленьюя 
оконца, и покрывался двухскатной крышей или бочкой. Надъ нижнимъ

же рундукомъ крыша делалась

БвЕ.Д£НС.1̂ А/1
СЕ. ЛЛ  □ С . И Н © В С , К , А Г ® .

односкатной, двухскатной, кол- 
пакомъ, или, наконецъ, крещатой 
бочкой.

Къ наиболее сложному 
типу крылецъ клетскихъ церквей 
нужно отнести такой, у котораго 
къ верхнему рундуку сходятся 
два марша лкстницъ, расположен- 
ныхъ вдоль западной ст'Ьны цер­
кви, если это главное крыльцо, 
или вдоль северной и южной, 
если это боковыя крыльца. Та­
кого типа крыльцо устроено у 
одной старообрядческой молен­
ной >) Олонецкой губернш (рис. 
№ 250); оно покрыто двухскат­
ной крышей съ переломами надъ 
нижними рундуками. Верхшй рун- 
дукъ этого крыльца осиованъ на 
срубике, равно какъ и у кры­
лецъ Усть - Паденгской церкви 
(рис. 243), тогда какъ въ другихъ 
случаяхъ опорой ему служили 
TaKie ж е  к р о н ш тей н ы  или столбы, 
KaKie мы видели у одномарше- 
выхъ крылецъ.

Заканчивая обзоръ кл-Ьт- 
ск и х ъ  церк вей ,  мы не будемъ
останавливаться на мелкихъ ихъ
деталяхъ какъ конструктивных!), 
такъ и художественныхъ, а равно 
и на внутреннемъ убранстве этого 
типа церквей, такъ какъ и то, 
и другое аналогично у церквей 
всЬхъ типовъ и поэтому мы вер­
немся къ этимъ вопросамъ впо- 
следствш.

ЗамЪтимъ еще, что при обзоре клетскихъ церквей мы не коснулись 
тЪхъ изъ нихъ, у которыхъ есть приделы, имеюгще форму самостоятель­
ной церкви, какъ бы прилепленной къ главной. Таюя церкви, весьма, правда,

ПеДвМилмау.

Рис. № 251.

! ) М о д е л ь  э т о й  ч а с о в н и ,  п о  к о т о р о й  и с п о л н е н ! ,  р и с у н о к ъ ,  н а х о д и т с я  в ъ  М о с к о в с к о м ъ

Румянцевскомъ Музей.
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н е м н о г о ч и с л е н н ы я ,  оставлены нами въ стороне вполне сознательно, такъ 
к а к ъ  к л - Ь т с ю е  храмы, какъ мы это видели, представляютъ всемъ своимъ 
о б л и к о м ъ  нечто вылившееся въ окончательно сложившуюся форму и, с л е ­
д о в а т е л ь н о ,  всякш приделъ, какъ бы онъ случайно не гармонировалъ съ 
о с н о в н ы м ъ  храмомъ, всегда лишитъ его некоторой доли типичности. Дока- 
з а т е л ь с т в о м ъ  сказаннаго можетъ служить церковь села Осиновскаго 1), у ко­
т о р о й  помещеше д л я  молящихся и два алтаря размещены въ одномъ ква- 
д р а т н о м ъ  срубе. В о с т о ч н а я  часть этого сруба покрыта двухскатной кры­
ш ей, конекъ которой находится на одной высоте съ конькомъ крыши тра­
п е зн о й  и притвора, а  западная его часть, имеющая большую высоту, нежели 
в о с т о ч н а я ,  покрыта д в у м я  рядомъ стоящими клинчатыми крышами, прихо­
д я щ и м и с я  надъ помещешемъ для молящихся (рис. № 251). Эта „двойня" крышъ, 
х о тя  и о т м е ч а е т ъ  с о б о ю  существоваше въ церкви двухъ алтарей, но совер­
ш е н н о  не в я ж е т с я  с ъ  однимъ срубомъ. Получается несоответств1е между 
в н у т р е н н и м ъ  размещешемъ церкви и ея внешнимъ видомъ, который отвЬ- 
ч а л ъ  б ы  „двойне11 плана, т. е. двумъ рядомъ стоящимъ срубамъ, а не од ­
ному, к а к ъ  э т о  есть в ъ  действительности.

К р о м е  необычнаго для клЬтской церкви п о к р ь т я  осиновская церковь 
им ’Ь е т ъ  и необычный планъ; действительно, за ея алтарями находится не­
б о л ь ш о й  дополнительный прирубъ, въ которомъ стоитъ печь. Возможно, 
о д н а к о ,  что прирубъ этотъ н е  одновремененъ остальнымъ частямъ церкви, 
б е з с п о р н о  д р е в н и м ъ .  Итакъ, хотя разсмотренный памятникъ и не лишенъ 
с в о е о б р а з н о й  прелести, но все же его общш силуэтъ настолько случаенъ, 
ч т о  въ немъ с р а з у  даже трудно угадать клЬтскую церковь (рис. № 252).

Рис. №  252.
Введенская церковь Осиновскаго села. 

Рис. Д. Савицкаго.

‘ )  Ш е р к у р с к а г о  у Ь з д а ,  А р х а н г е л ь с к о й  r y C e p n i i i .  Г 1 о  о д н и м ъ  С В Ъ Д Ъ Ш Я М Ъ  Ц С р К О Ш *  ЭТЙ ПО"

строена въ 1684 году, а по другимъ въ 1776.

207



ГЛАВА VI.

Въ предыдущей главе мы уже отметили, что шатровый типъ церквей 
былъ излюбленнымъ у русскихъ людей до-пегровской эпохи и применялся 
ими поэтому гораздо чаще, нежели типъ клетскихъ церквей; объ этомъ 
можно вывести заключеше хотя бы изъ того, что въ альбомахъ Мейер­
берга и Олеар1я изображенш шатровыхъ церквей въ общей сложности 
больше, ч'Ьмъ изображенш церквей клетскихъ. У Мейерберга наиболее 
интересными являются изображешя церквей въ селахъ Зимогорье, Коломне,. 
Медной и въ Шош'Ь (рис. №№ 253, 254, 255 и 256), а у Адама Олеар1я 
безспорно шатровыя церкви видны на изображешяхъ городовъ Астрахани 
и Терокъ (рис. №№ 257 и 258); что же касается такихъ его изображенш 
церквей, какъ, наприм-Ьръ, подъ Нарвою, то они заставляютъ сомневаться 
въ соответствш ихъ съ натурой2); поэтому останавливаться на нихъ не 
будемъ. Даже у Эрика Пальмквиста, все внимаше котораго было сконцен­
трировано на кр"Ьпостяхъ, находимъ одно изображеше шатровой церкви, 
принадлежавшей какому-то Никольскому монастырю, который находился 
въ семи верстахъ отъ Москвы (рис. № 259).

Наконецъ, изображешя шатровыхъ церквей встречаются въ нашихъ. 
старинныхъ иконахъ и планахъ; такъ, на иконе Александра Свирскаго 
(рис. 63) и на плане Тихвинскаго монастыря (рис. №№ 260 и 261) мы ви- 
димъ несколько шатровыхъ и многоверхихъ церквей, тогда какъ клетскихъ 
н-Ьтъ ни одной.

Анализировать приведенные примеры древнихъ изображенш шатро­
выхъ храмовъ мы сейчасъ не будемъ, оставляя это до того времени, когда
намъ придется сравнивать эти изображена съ подобными имъ шатровыми
церквами, которыя уцелели до настоящаго времени; теперь же перейдемъ 
непосредственно къ раземотрешю типовъ плановъ, применявшихся при 
шатровыхъ церквахъ.

Если съ одной стороны строители шатровыхъ церквей рубили ихъ 
таковыми и при томъ восьмигранными изъ соображенш чисто художествен- 
наго характера, то съ другой стороны ими преследовалась и другая цель, 
исключительно утилитарная—придать главной части храма, т. е. помещение 
для молящихся, возможно большую вместительность. Последнее достига­
лось именно темъ, что эту часть храма делали въ плане не прямоуголь­
ной или квадратной, а восьмиугольной, т. е. рубили „кругло"; такой npieM^

2) Смотри: Мих. KpacoBCKiti. О ч ер к ъ  исторж  Московскаго перю да древне русскаго цер- 
ковнаго зодчества. (Отъ осиоваш я М осквы до конца первой четверти XVIII вЬка.) Москва 1911.
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Рис. №  253. 
Зимогорье.

Г1о МеПербергу.

Рис. №  254. 
Коломна. По Мемербергу.

Рис. № 255. 
МЪдная.

По МеПербергу.

Рис. №  256. 
РЪка Ш оша. 

По Менербергу.



даже при бревнахъ не особенно большой длины, да- 
валъ значительно большую площадь пола, нежели при 
прямоугольномъ срубе. Кроме того, восьмигранный 
срубъ позволялъ вполне конструктивно пристраивать 
къ храму приделы, чего, какъ мы видели выше, въ 
к л Ь тс к и х ъ  х р а м а х ъ  сд 'Ьлать б ы ло  почти невозможно, и,
наконецъ, при такой форме плана можно было прида­
вать главной части храма весьма значительную высоту, 
такъ какъ восьмигранный срубъ, крытый восьмигран- 
нымъ же шатромъ являлся гораздо более устойчивымъ 
и  въ значительно большей м ер е  сопротивлялся напору 
сильныхъ ветровъ, нежели высокая клеть, крытая вы­
сокой же двухскатной крышей. Такимъ образомъ, восьми­
угольная форма плана главной части шатровой церкви, 
обуславливаясь указанными соображешями двоякаго ха­
рактера, являлась наиболее отвечающей общей идей 
шатроваго np i eMa ;  поэтому следуетъ предположить, что 
первые шатровые храмы были построены съ восьми- 
угольнымъ планомъ, и это подтверждается темъ обстоя- 
тельствомъ, что древнейгше изъ дошедшихъ до насъ 
ихъ образцы имеютъ именно такую форму плана ').

*) Очень интересенъ вопросъ: почему наши плотники, насколько 
объ этомъ можно судить по уцЪл-Ьвшимъ памятникамъ, совершенно 
не признавали шестиугольнаго въ плане  многогранника, а пользова­
лись при постройк1з церквей исключительно формой восьмерика. Не 
имея въ  виду дать исчерпывающ его р е ш е ж я  этого вопроса, пола- 
гаемъ все-таки возмож нымъ нисколько приблизиться къ нему.

Хотя въ  природ+, форма шестиугольника встречается гораздо 
чаще, нежели форма восьмиугольника (смотри ячейки сотъ, снежинки, 
кристаллы и т. д.) и, следовательно, казалось бы, что этотъ много-
у г о л ь н и к ъ  д о л ж е н ъ  п е р в ы м ъ  п р и д т и  в ъ  г о л о в у ,  п р и  в ы б о р е  к о н т у р а

многоугольнаго плана, тЪмъ не м ен ее  на д'ЬлЪ это не такъ потому, 
что архитектура им еетъ ,  повидимому, каюе-то д р у п е  законы. Если 
послЪдше допускаю тъ съ  эстетической точки зр е ш я  существоваше 
отдельно стоящей шестигранной башни, то соединеше ея съ какими- 
либо пристройками весьма затруднительно въ  отношенш архитектурной 
симметрш; восьмигранная же башня съ  этой точки зр е ш я  является

полной противоположностью, легко входя въ составь разнообразныхъ
архитектурныхъ композиции К роме того, разбивка на месте  шести- 
у г о л ь н и к а  б е з ъ  п о м о щ и  т о ч н ы х ъ  и н с т р у м е н т о в  ь  и л и  д а ж е  б е з ъ  воробы

очень затруднительна потому, что не реш ается  съ помощью одного 
р а в н о б е д р е н н а г о  п р я м о у г о л ь н а г о  т р е у г о л ь н и к а ,  н а з ы в а е м а г о  плотни-

ками „наугольникомъ“ . Разбивка же восьмиугольника достигается этимъ путемъ очень легко,
т а к ъ  к а к ъ  с в о д и т с я  к ъ  п о с т р о е ш ю  в о с ь м и у г о л ь н и к а  п о  д а н н о й  с т о р о н -fe ( р и с .  Jsfe 2 6 2 ) .  Д ' Ь й с т в и -

тельно, каждый внутреншй уголъ правильнаго восьмиугольника=135°;  следовательно, приложивъ 
наугольникъ  катетомъ къ  данной стороне восьмиугольника (А—В), пробиваемъ лишю по другому 
его катету (А—С) и, приложивъ къ  ней наугольникъ его гипотенузой, пробиваемъ лишю по катету 
А —М, которая и составиТъ съ  данной стороной восьмиугольника требуемый уголъ въ 135", 
последнш ж е даетъ  возможность наметить направлеше врубки, не д ел ая  всей разбивки плана.
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Рис. №  259.
По Э. Пальмквисту.

Рис. № 260. Рис. № 262.Рис. № 261.



1 . z. г,  ч, 

П® БХус.лфьу.

Рис. №  263.

1JX.&.Ко н с т а н т и н а  и Ел е н ы  Тем ъ не менее, какъ увидимъ въ дальн^й-
„ шемъ, шатровые храмы строились также съ

С-ЗАБОРЫ*. квадратнымъ или съ прямоугольнымъ пла- 
номъ, т. е. „круглымъ“ у нихъ былъ только 

верхнш срубъ; руководящимъ началомъ при компо- 
зицш посл^дняго типа шатровыхъ храмовъ, было 
конечно, уже только одно эстетическое стремлеше, 
не сопутствуемое утилитарнымъ расчетомъ, заклю­
чавшимся въ намЪренш придать главной части храма 
большую вместительность. Останавливаться на по- 
дробномъ разсмотренш плановъ такихъ церквей и на 
группировке ихъ мы не станемъ, такъ какъ они въ 
большинстве случаевъ совершенно аналогичны пла- 
намъ церквей клетскихъ; разсмотримъ только неко- 

^дз)с торые, наиболее оригинальные изъ нихъ. Такъ, планъ 
церкви въ селе Заборье •) привлекаетъ къ себе вни- 
ман1е темъ, что его главная часть представляетъ собою 
комбинащю изъ вытянутаго по направленно северъ-югъ 
прямоугольника и значительно меныпаго по площади 
квадрата, соединенныхъ промежуточной частью, имею­

щей форму трапецш (рис. № 263). Аналогичнымъ съ только что разсмотрЪннымъ 
планомъ является планъ церкви въ селе Подмонастырскомъ -’) (рис. № 264), 
такъ какъ онъ отличается отъ перваго лишь темъ, что къ главной его части съ 
востока примыкаютъ не три, а две  апсиды. Оба эти плана при первомъ взглядЪ 
на нихъ кажутся странными: ихъ форма производитъ впечатлкше чего то 
случайнаго, не продуманнаго; но по существу такой n p i e M b  плана является 
одной изъ стадш эволющи восьмигранныхъ плановъ шатровыхъ церквей. 
Въ самомъ д еле , это, если можно такъ выразиться, урезанный съ востока 
восьмигранный планъ, который, благодаря четыремъ пристройкамъ, полу- 
чилъ форму креста (рис. № 265); если на место отрезанной части восьми­
гранника съ примыкавшимъ къ ней восточнымъ прирубомъ поместить две 
или три апсиды, то и получится разсматриваемая нами форма, которая, хотя 
и говоритъ объ упадкЪ стиля, но в с е  ж е  н а х о д и т с я  в ъ  т Ъ с н о й  с ъ  н и м ъ  связи 
и, следовательно, вовсе не является чЬмъ-то случайнымъ, а объясняется 
т " Ь м ъ ,  ч т о  с т р о и т е л и ,  ж е л а я  с о х р а н и т ь  в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  с т а р и н н ы й  n p ie M b ,

хотели въ то же время иметь не одну апсиду, а двЬ или три.

Очень сложный планъ имЪетъ Успенскш соборъ въ городЪ Кеми 3}
(рис. № 266). По бокамъ громадной трапезной, разделенной пополамъ 
д ву м я  столп ам и  и баллюстрадами, находятся два придела съ самостоятель­
ными пятистенными алтарями; прежде у нихъ были отдельные нищевники 
съ одномаршевыми крыльцами, теперь исчезнувипе. Съ запада къ трапез­
ной примыкаетъ главный нищевникъ, предшествуемый трехмаршевымъ

') Тотемскаго y t3 a a ,  Вологодской губернш. Построена въ  1750 г.
2) Того же 'у'Ьзда. Построена въ  1758 г.
3) Архангельской губ. Построенъ въ 1714 году.
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1 . 1 3. ч л

Рис. №  264.

Рис. №  265.

Георпсвсклл ц ва Бьгхньй Твйм/i.

Рис. №  267.

===; = :  C.A3|t. 

<5. 1. 4. 3 . Ч. 5.

Р и с .  №  2 6 6 .

Успенсюй соборъ въ  Кеми. 
По В. Суслову.



крыльцомъ, а съ востока главная часть храма съ алтаремъ, также им-Ью- 
щимъ пятигранную форму. Хотя разсмотрЬнный планъ им-Ьетъ въ общихъ 
чертахъ крестовидную форму, гЬмъ не менЬе его нельзя отнести къ кре- 
стовымъ планамъ шатровыхъ церквей, типичной чертой которыхъ является 
то обстоятельство, что центръ ихъ образуетъ главная часть храма (помЪ- 
щеше для молящихся), а не трапезная, какъ въ данномъ примЪр'Ь.

Разсмотр-Ьнные планы, въ особенности послЪднш изъ нихъ, по сущ­
ности ихъ композицш могли бы принадлежать церквамъ клЪтскимъ; въ 
нихъ нЪтъ специфической детали шатроваго храма— восьмигранника глав­
ной части, который первый бросается въ глаза у древн'Ьйшихъ шатровыхъ 
церквей. Къ наибол-be простымъ по композицш плана церквамъ такого 
типа надо отнести церковь на Верхней Тойм-Ь '); ея планъ состоитъ изъ 
центральнаго восьмиугольника, къ которому съ востока прирубленъ квад- 
ратъ алтаря, а съ запада квадратъ паперти; передъ последней высится 
одномаршевое крыльцо (рис. № 267). Какъ на вар1антъ этого плана можно 
указать на планъ церкви Нижне-Уфтюгскаго погоста -), у которой крыльцо 
помещено не передъ папертью, а передъ обширнымъ нищевникомъ, охва- 
тывающимъ главную массу церкви съ трехъ сторонъ (рис. № 268). Если 
въ послЪднемъ прим'Ьр'Ь планъ производитъ нисколько безпокойное впе­
чатлите, всл'Ьдств1е его несимметричности, то у плана церкви на БЪло- 
слудскомъ norocrb  3) этого недостатка н-Ьтъ, такъ какъ нищевникъ имЬетъ. 
здЬсь одинаковую форму какъ съ северной, такъ и съ южной стороны 
(рис. № 269). Разсматриваемый планъ интересенъ также и въ томъ отно- 
шенш, что, во-первыхъ, его алтарный прирубъ разд-Ьленъ переборкой на 
двЪ части для образовашя двухъ самостоятельныхъ алтарей; во-вторыхъ, 
тЪмъ, что внутри нищевника, у северной ст-Ьны паперти устроена лЪстница, 
ведущая въ трапезную, за которой находится верхшй придклъ, и, наконецъ, 
гЬмъ, что крыльцо храма пом-Ьщено не съ западной его стороны, а съ 
южной.

Следующей стад1ей развит1я такихъ плановъ сл'Ьдуетъ считать тЬ изъ 
нихъ, у которыхъ съ с-Ьверной или южной стороны прирубленъ придклъ 
въ видЬ квадрата, передъ которымъ расположенъ свой собственный ни-
щевникъ, какъ, напримЪръ, это им-Ьетъ мЪсто у церкви Слйскаго прихода,
на Двин-Ь (рис. № 270). Подобный пр1емъ плана является непосредствен- 
ны м ъ п р е д ш е с т в е н н и к о м ъ  к р е с т о о б р а з н а г о  п л а н а ,  с о с т о я щ а г о  и зъ  ц е н т р а л ь -
наго восьмиугольника и четырехъ квадратныхъ прирубовъ; изъ нихъ во­
сточный служитъ алтаремъ, а западный, северный и южный являются д о ­
полнительными частями каеоликона. Образцомъ такого npieMa можетъ слу­
жить планъ Преображенской церкви въ КокшенгЬ '), построенной въ 
1683 году (рис. № 271). Съ западной стороны къ главной массЬ церкви
п ри м ы каетъ  о бш и рн ая  трапезная , къ  которой ВбДОТЪ ШСОКОб ТРРХРУНДУЧ"

Сольвычегодскаго уЪзда, Вологодской губ. Построена въ 1672 г.
2) Того же уЬзда. Построена въ началЪ XVII вЪка.
3) Того же уЬзда. Построена въ 1642 году. Разобрана въ <Н() годахъ прошлаго стол1>т1я^
4) Тотемскаго уЬзда, Вологодской губерши.
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Планъ. ц£ркви 
Слйск̂аг© привода

Рис. №  270.

ное крыльцо. Изъ трапезной одномаршевая лестница ведетъ 
въ верхнш придЪлъ, передъ которымъ находится небольшая 
паперть.

Аналогиченъ по иде'Ь, но гораздо сложнее планъ Троиц­
кой церкви въ посадЪ НеноксЬ '): его скверный и южный 
прирубы представляютъ собою приделы, вслЪдств1е чего къ 
каждому изъ нихъ примыкаетъ съ востока свой алтарный, 
квадратный въ план-Ь, прирубъ, а западная часть храма (ни­
щевникъ), повторяя своимъ контуромъ контуръ главной его 
массы, имЪетъ три крыльца, изъ которыхъ боковыя принад­
л е ж а в  придЬламъ (рис. № 272). Планъ этотъ по закончен­
ности его деталей и строгой симметричности частей можно 
считать конечнымъ этапомъ развит1я разсматриваемой кате- 

т. е. такихъ, существенную часть которыхъ составляетъropin плановъ, 
восьмиугольникъ.

Царавн-fe съ разсмотр-Ьннымъ типомъ крестообразнаго плана шатро­
выхъ церквей часто применялся и другой пр1емъ плана, также крестооб­
разнаго, въ которомъ основною фигурою являлся не восьмиугольникъ, а 
квадратъ. Какъ на самый примитивный планъ такого типа можно указать 
на планъ Богородицкой церкви въ селЪ Верховь-fe -) (рис. № 273); онъ 
представляетъ собою почти равноконечный крестъ, образованный четырьмя 
прямоугольными, трехст-Ьнными срубами, изъ которыхъ восточный, служа- 
щш алтаремъ, отд'Ьленъ иконостасомъ огъ остальныхъ, служащихъ каво-

ПЛАНЪ 
1-г©. ÎFSQA С .П Л С .Л  П PE.® SPA0fCLHi_7i 

Ч Т О  Ь Ъ  К^1\ШЕ.НГГ2,.

Плана
П-ГО /ТРУ t а  .

■ Г = н TUTггттгг

g i = i =

IIП® Б.Счилфьу.

Рис. №  271.

1. 4. 3. Ч. 5.

') Архангельска™  уЬзда, Архангельской губерш и. Построена въ  1727 году. 
2) Тотемскаго у%зда, Вологодской губерн1м. Построена въ XVII вЪкЪ.
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Рис. №  272.
Троицкая церковь в ъ  посадЪ НеноксЪ. 

По В. Суслову.

Рис. №  274.
Церковь посада Уны. По В. Суслову.



л и к о н о м ъ , а з ап ад н ы й  о к а й м л е н ъ  со вс-Ьхъ с т о р о н ъ  галлереей ; весь этотъ
несложный планъ заканчивается съ западной стороны крыльцомъ о двухъ 
сходахъ. По такому же n p i e M y  скомпанованъ планъ церкви въ посадЬ УнЪ 
(рис. № 274), но по бокамъ его главнаго алтаря помещены алтари придель­
ные: северный и южный; кроме того, справа отъ южнаго алтаря устроена 
ризница, а слева отъ севернаго—пономарня съ крыльцомъ для духовен­
ства '). Хотя эти четыре дополнительныя части плана несколько затемня- 
ютъ его основной пр1емъ, но все же не настолько, чтобы нельзя было 
сразу заметить форму главной части, представляющей собою равноконеч­
ный крестъ. Въ прежнее время поместительный нищевникъ-галлерея охва- 
тывалъ основную часть храма съ трехъ сторонъ и передъ западной его 
частью находилось двухмаршевое крыльцо; теперь нищевникъ имеетъ дру­
гую форму, обозначенную на чертеже пунктиромъ, а на месте прежняго 
крыльца устроенъ простой тамбуръ.

Разсмотримъ еше олинъ типъ крестовыхъ плановъ шатровыхъ церквей, 
образцомъ которыхъ можетъ служить планъ церкви въ Конецгорье -’),. 
построенной въ 1752 году (рис. № 275). Если въ двухъ предыдущихъ при- 
мерахъ основную, крестообразную часть храма образуютъ четыре трех- 
стенныхъ сруба, то въ разсматриваемомъ памятнике она состоитъ изъ пяти 
частей: центральнаго квадратнаго сруба, трехъ срубовъ трехстенныхъ и 
одного пятистеннаго, служащаго алтаремъ. Такимъ образомъ, центральной 
частью является здесь квадратный срубъ. отсутствующ^ у двухъ преды­
дущихъ памятниковъ, и поэтому планъ церкви въ Конецгорье можно счи­
тать весьма близкимъ по идее къ темъ, выше разсмотрЬннымъ крестовымъ 
планамъ, у которыхъ центральной фигурой является восьмиугольный срубъ, 
замененный въ данномъ случае срубомъ квадратнымъ.

Последняго типа крестовые планы зародились, невидимому, на почве 
обычая пристраивать къ основному храму приделы; иногда довольствова­
лись однимъ приделомъ, примыкавшимъ съ юга или съ севера, какъ, на- 
примеръ, у Флоро-Лаврской церкви Ростовскаго прихода 3) (рис. № 276); 
но неизбежно получавшаяся при этомъ ассиметричность внешняго вида 
здашя была непр1ятна и поэтому чаще делали церкви о двухъ придЪлахъ, 
следств1емъ чего являлась такая крестовая форма плана, какъ у церкви въ 
Конецгорье.

Считаемъ не лишнимъ отметить, что изъ вс кх ь, разсмотренныхъ нами, 
крестовыхъ плановъ и^атровыхъ церквей, только два последнихъ имеютъ 
многогранные алтари и являются, такимъ образомъ, какъ бы исключешемъ 
изъ общепринятыхъ въ то время пр1емовъ, тогда какъ у техъ шатровыхъ 
церквей, которыя имели планы близюе по n p i e M y  ихъ композицш къ пла-
намъ кл1этскихъ церквей, многогранные алтари были явлен1емъ довольно

обычгшмъ.

* )  Д в а  п о с л е д н и х ъ  п р и р у б а  п р и с о е д и н е н ы  к ъ  х р а м у  ит» 1 Н 7 1  г о д у .  С м о т р и  о п и с а ш ' с -

погостовъ и церквей Архангельской enapxin.
2) Ш енкурскаго  уЬзда, Архангельской губернш.

3) Ш енкурскаго у езд а , А рхангельской губернш . П остроена въ  1775 году.
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На этомъ закончимъ разсмотреше плановъ шатровыхъ церквей и пе- 
рейдемъ къ о б зо р у  к о н с тр у к ти в н ы х ъ  пр]'емовъ, п р а к ти к о в а в ш и х с я  при ихъ
сооружешй. Въ этомъ отношенш слЪдуетъ заметить, что вообще пр1емы 
эти были т’Ь же самые, что и при рубке клетскихъ церквей; такъ, напри- 
мЪръ, срубы ставились обычно прямо на грунтъ, безъ фундаментовъ, 
иногда на подкл'Ьтахъ, а иногда и безъ нихъ; главная часть храма („цер­
ковная стопа“) и алтари рубились изъ бревенъ, а нищевники и притворы 
„забирались въ столбы11. Однако, некоторые своеобразные npieMbi все-таки

Ф л о р ® -Л  ПЬРСК^Я/1 Lj Р©С,Т®ЕС,КАГ<9БвЛМ ELL СИ LI КрНЕ1ЦГСЭРЬИ.

П р и х а д А .

Рис. №  276.

П 09

Салага kv

1- 2. 3. ч. 5.

Рис. №  275.

были, но они естественно касались главнымъ образомъ восьмиугольныхъ въ 
планк частей шатровыхъ храмовъ, являвшихся ихъ существенной отличи­
тельной чертой отъ храмовъ клетскихъ.

Если главная часть храма имела восьмиугольный планъ съ самаго низа, 
то все венцы ея рубились всегда съ остаткомъ, какъ это видно у Успен­
ской церкви на Нижне-Уфтюгскомъ погосте (рис. № 277) и у церкви Вла- 
дим1рской Бож1ей Матери на погосте въ Белой СлудЬ (рис. № 278 и 279); 
если же главная часть имела въ нижней части форму квадрата или прямо­
угольника, и лишь вверху переходила въ восьмигранникъ, то венцы по-
слЪдняго рубились иногда въ лапу, какъ, напримеръ, у церкви Флора и

Л а в р а  въ селе Благовещенскомъ ') (рис. № 280) и у маленькой церквушки, 

изображенной на рисунк-к 281 -). Однако, такои прк?мъ ВСТр'кчЗРТСЯ 0ТН0-

]) Ш енкурскаго  уЪзда, Архангельской губернш . Построена въ XVII в-Ьк+,.
2) Фотограф|я  этой ц е р к в и  попала къ намъ случайно, и, къ сожалЪшю, безъ  поясни-

тельной подписи, гд"Ь эта це р ко в ь  наход ится и какъ она назы вается.
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P i iс . №  2 7 7 .

Ц ерковь на Нижне-Уфтю гскомъ norocrfe. 
По В. Суслову.

сительно р^дко, а въ большинства, случаевъ какъ нижняя, такъ и верхняя 
часть церковной стопы рубились съ остаткомъ.

Что же касается такого типа церквей, какъ церковь Спаса въ Кок- 
шенг1з, т. е. такихъ, у которыхъ планъ имЬлъ форму креста съ восьми- 
угольникомъ въ центр-b, то, ради удобства молящихся, приходилось внутри 
храма вязать въ лапу тЪ углы, которые получались отъ пересЬчешя сгЬнъ 
восьмерика со сгЬнами прирубовъ или, говоря иначе, входяпие углы. Въ
Спасской церкви (рис. .Nb 282) такая вязка угловъ доведена до самаго кар-

низа восьмерика и прерывается лишь у декоративныхъ теремковъ (кокош-
никовъ), гд'Ь остатки в'Ьнцовъ выпущены повалами для того, чтобы под­
держать эти кокошники.

Казалось бы, что у церквей съ крестовымъ планомъ, им’Ьющимъ въ

■центре квадратъ, входяице углы непременно следовало рубить въ лапу, 
но въ действительности это делалось не всегда, такъ какъ у Богородицкой
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Рис. №  '279.
Ц ерковь  на БЪлослудскомъ погостЪ. Фот. И. Билибина.



Рис. №  281. 
Фот. 0 .  Калинина.





Рис. № 28,5.

Ц ерковь  Спаса въ  КокшенгЬ. 
Но В. Суслову.

Ц ерковь  на БЪлослудскомъ погосгЬ. 
По В. Суслову.

церкви въ сел-fe Верховь-fe углы эти 
рублены съ остаткомъ (рис. № 273).
У двухъ же другихъ церквей, им-Ью- 
щихъ такого же типа планъ, а именно, 
у Вознесенской церкви въ Конец-
горь-b (рис. № 275) и у церкви въ посад'к Ун l. (рис. № 274) входящие углы 
рублены въ лапу, при чемъ у последней такая рубка продолжена только до 
потолка, а далЪе, т. е. тамъ, гд-fe рубка угловъ не видна, она сделана съ 
остаткомъ (рис. № 283). Последнее обстоятельство указываетъ на то, какъ 
внимательно зодч1е унской церкви отнеслись къ возложенной на нихъ ра- 
богЬ: внизу, гдЬ рубленные съ остаткомъ углы мешали бы молящимся и 
были бы, кромЪ того, некрасивы, плотники применили рубку въ лапу, а 
выше потолка, гд-fe задачи удобства и эстетики сменяются задачей эконо- 
мш труда, они упростили свою работу, перейдя на рубку съ остаткомъ.

Несмотря на то, что высота шатровыхъ храмовъ была обыкновенно 
очень велика, иногда прямо-таки колоссальна, какъ, напримЪръ, у бЪло- 
слудской церкви, у которой она отъ ея низа до креста равняется двадцати 
саженямъ (рис. № 284), ихъ внутренняя высота была всегда очень незначи­
тельна; такъ, наприм-Ьръ, въ разсматриваемомъ памятник^ она въ самомъ 
высокомъ м'Ьст'Ь, т. е. въ восьмерикЪ, равняется всего тремъ саженямъ. 
Д ’Ьлалось это съ ц'Ьлью удержашя въ церкви тепла, такъ какъ при откры-
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тыхъ изнутри шатрахъ теплый воздухъ поднимался бы къ ихъ вершинамъ, 
а н а г р е т ь  в с ю  его массу было бы очень затруднительно. Алтарные прирубы 
им Ъ ли внутри еще меньшую высоту, какъ это видно на разр'Ьзахъ б-Ьло- 
с л у д с к о й  церкви и Спаса въ КокшенгЬ (рис. № 285); высота ихъ алтарей 
не превышала четырехъ аршинъ. Почти на такой же высотЬ устраивались 
п о т о л к и  боковыхъ прирубовъ и западныхъ, что давало возможность устраи­
в а т ь  надъ последними неболыше 
п р и д % л ы ,подобно тому, к а к ъ  это 
с д е л а н о  у бЪлослудской церкви 
и у  Спаса на Кокшенг-fe.

Самые потолки устраивались 
различно. Въ церкви Нижне-Уф- 
тюгскаго погоста они сделаны 
горизонтальными, при чемъ пото­
лочный балки(„матицы")забраны 
снизу тесомъ въ косякъ (рис.
№ 286); въ церкви же Флора и 
Л а в р а  горизонтальныя балки по­
т о л к а  ея главной части оставлены 
с н и з у  открытыми, говоря иначе, 
потолокъ здЬсь сдЪланъ про- 
стельнымъ, что им^етъ свою, 
чисто конструктивную прелесть 
(рис. № 287). Если потолкомъ 
н у ж н о  было перекрыть большое 
пространство, то балки уклады­
в а л и с ь  не въ одной горизонталь­
ной плоскости, а съ постепеннымъ 
подъемомъ въ направленш къ 
продольной оси храма, отчего по­
толокъ получалъ въ общемъ вид-Ь 
(рорму двухскатной крыши; кинь-

комъ которой являлась балка, ле­
жавшая въ плоскости продоль- 
наго разр-Ьза храма. Къ такой 
конструкщи прибегали съ тою
ц% лью , чтобы доски, загпанныя концами въ пазы балокъ, образовывали 
р а с п о р ъ  и этимъ въ значительной м-fep-b уменьшали бы прогибъ самихъ ба­
л о к ъ  (рис. № 284). Описаннаго типа потолокъ устроенъ въ церкви БЪло- 
слудскаго погоста, гд-fe, несмотря на восьмигранный планъ перекрываемаго 
и м ъ  пом'Ьщежя, онъ не производитъ нспр1ятнаго впечатл’Ьшя.

Нисколько исключительный характеръ и даже несвойственный npie- 
м а м ъ  деревяннаго зодчества им^етъ потолокъ церкви БлаговЪщешя въ сел!> 
Посадномъ 0 (рис. № 289); онъ представляетъ собою подоб1е восьмигран-

Рпо. № т .
Ц ерковь на Нпжпе-Уфтю гскомъ погостЬ. 

По В. Суслову.

') Онежскаго уЬзда, Архангельской губершп. Построена m. XVIII етол+,тш.
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Ц.Фл©ГЛ И -Лльрл ЬЬ С. &ЛАГ©Б1ЩЕНС,^®М&.
с.лэ|с.

п ©
Б.Су с л ©б у .

Рис. № 287.

Потолок^а С 2. голосниками . 4̂1

Рис. № 288.



Ц.КЛАГ0Б1М]СН171
Б &  C .f lO L A  Д Н О М  А .

наго свода, вытянутаго по оси церкви (смотри планъ), и является очевид- 
нымъ п о д р а ж а ш е м ъ  в о с ь м и гр а н н ы м ъ  с о м кн у ты м ъ  с в о д а м ъ ,  часто примЪ-

ш ш и м с я  вт> ц е р к в ш  к а ю н ш  в ъ  п е р в о й  п о л о в и н ! ?  д у ш  т . е .  в ъ
эпоху стиля русскаго Барокко.

Говоря о потолкахъ шатровыхъ церквей, нельзя не сказать нисколько 
словъ о такъ называемыхъ „голосникахъ“, хотя въ деревянныхъ церквахъ, 
въ противоположность каменнымъ, они устраивались значительно реже. 
Какъ видно изъ рисунка № 288, „голосники" представляли собою круглыя 
отверст1я, прорЪзанныя въ доскахъ потолка и прикрытыя сверху большими 
глиняными горшками. Слово „голосники" не является древнимъ назвашемъ 
этого приспособлешя; оно сложилось въ середине прошлаго века, когда 
изсл-Ьдователи древне-русскаго зодчества обратили на нихъ внимаше и при­
няли за резонаторы, т. е. за усилители звуковъ, тогда какъ въ настоящее 
время MHorie склонны приписывать голосникамъ д1аметрально противополож­
ное назначеше, т. е. считаютъ ихъ „глушителями", которые, поглощая зву- 
ковыя волны, м-Ьшаютъ имъ смешиваться и давать тотъ характерный гулъ, 
который-производить очень непр1ятное впечатление, мешая ясности чтешя 
и п%шя.

Переходя къ раземотрешю пр!емовъ устройства шатровъ, зам-Ътимъ, 
что основу ихъ въ огромномъ большинстве случаевъ составляла не система 
стропилъ; ихъ делали рубленными, т. е. грани шатра представляли собою
какъ бы продолжеше ст'Ьнъ восьмерика, но каждый последующей в'Ьнец.ъ 

рубки былъ нисколько меньше предыдущаго, всл'Ьдств1е чего вся совокуп-
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По В. Суслону.
Рис. № 290.

Церковь 
въ посадЬ 
Шнокс+,.

( с; /г • vv,

Рис. М’ 2<11.



ность вЪнцовъ шатра получала пирамидальную форму. Благодаря этому 
простому npieMy мастера освобождались отъ необходимости придумывать 
систему стропилъ, что при значительной высотЪ шатровъ, доходящей въ 
нЬкоторыхъ церквахъ до 10-ти саженъ, представляло бы очень серьезную 
конструктивную задачу; однако, главную роль зд-Ьсь играла, повидимому, 
не боязнь не с п р а в и т ь с я  с ъ  тако й  зад ач ей ,  о чем ъ  мы м о ж е м ъ  су ди ть  по

шатру церкви Св. Троицы въ посадЪ Ненокс-Ь (рис. № 290), гд'Ь строители 
мастерски использовали свое прекрасное знаше конструктивныхъ пр1емовъ, 
создавъ сложную и вполне рацюнальную систему стропилъ. Повторяемъ 
поэтому, что, очевидно, не боязнь сложности конструкщй обуславливала 
обычай дЪлать шатры вЪнчатыми, а желаше сдЪлать ихъ болЪе долговеч­
ными и хорошо сопротивляющимися могучему напору нашихъ сЬверныхъ 
вЪтровъ; въ особенности въ посл'Ьднемъ отношенш в^нчатые шатры им^ли 
большое преимущество передъ стропильчатой основой. Правда, на в-Ьнчатые 
шатры шло гораздо больше матер1ала, но на это въ то время, при неис- 
черпаемомъ богатств^ л-Ьсовъ, можно было со спокойной совестью не 
обращать внимашя.

ВслЪдств1е большой высоты шатровъ, приходилось, точно такъ же, 
какъ при высокихъ „клинчатыхъ“ крышахъ клЪтскихъ церквей, устраивать 
у основашя шатра широк1я „полицы“, который служили для отвода до­
ждевой воды на возможно большее разстояше отъ нижнихъ в-Ьнцовъ 
церковнаго сруба („церковной 
стопы") (рис. №  284). О п о р о ю  
для досокъ полицы служилъ

карнизъ восьмерика („повалъ11), 
который делался также рублен- 
нымъ и подчасъ очень боль­
шого относа—до трехъ съ по­
ловиной аршинъ. Повалы ру­
бились такъ же, какъ и ст-Ьны 
восьмерика, т. е. въ большин­
ства случаевъ съ остаткомъ, 
тогда какъ шатры, для боль- 
шаго удобства обшивки ихъ 
тесомъ или лемехомъ, руби­
лись всегда въ лапу. Выгнутая 
поверхность поваловъ обши­
валась иногда тесомъ съ рас­
крашенными орнаментами и 
надписями, а верхнш вЪнецъ 
поваловъ, приходившшся подъ 
самыми тесинами полицы, за­
крывался ръзными досками 
„карнистой". (Рис. №  291).

Ш ейки л у к о в и ц ъ  дЪла-
лись не рубленными; онЪ со­

„х

Рис. №  292.

I Церковь села Панилова. Фот. Д. Ми.тЬева.
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стояли изъ нижней и верхней об- 
вязокъ, соединенныхъ другъ съ дру- 
гомъ стойками (рис. № 283). Иногда 
въ нижней обвязке устраивалась 
крестовина, которая служила опо- 
рой для  ш танги; в о к р у г ъ  верха по-
сл'Ьдней сходились верхние концы 
кружалъ луковичной главки, а ниж- 
nie ихъ концы врубались въ верх­
нюю обвязку шейки (рис. № 284) >).

Луковичныя главки шатровъ 
и ихъ шейки, подобно маковкамъ 
клетскихъ церквей, всегда покры­
вались „чешуйчатымъ обивашемъ“, 
т. е. крылись лемехомъ, какъ это 
видно на фотографш церкви Нико­
лая Чудотворца въ селе Панилове -), 
снятой до ея реставрацш (рис. 
№ 292). Иногда осповашя шеекъ и 
главокъ снабжались полипами, въ 
виде воротниковъ, которыя дела­
лись изъ тесинъ съ вырезными кон-
ц.ами; образцомъ такой отд-Ьлки

можетъ служить верхъ шатра часовни Среднепогостскаго прихода 3), по­

строенной въ XVII векЬ (рис. № 293). Что же касается самыхъ шатровъ, 
то грани ихъ крылись или лемехомъ, какъ въ паниловской церкви, или 
тесинами, видимые концы которыхъ также украшались порезками различ- 
наго рисунка, какъ, напримеръ, у древней церкви города Повенца, построен-
ной тоже въ XVII вЬк-b (рис. JVfe 294); посл+>дняго типа покрыт1е было очень

красиво, когда, вслЪ дсгае значительной высоты шатра, приходилось класть
несколько рядовъ тесинъ, отчего шатеръ получался охваченнымъ рядами 
орнаментальныхъ колецъ. Такое п о к р ь т е  сохранилось еще на удивительно 
стройномъ шатре древней церкви въ Челмужахъ (рис. № 295). Въ свою 
очередь концы тесинъ полицъ у основашя шатровъ украшались порезками, 
что придавало имъ удивительно живописный видъ, какимъ особенно отли­
чается шатеръ Георпевской часовни (рис. № 293). Чтобы закончить съ 
конструктивными пр1емами устройства шатровъ, скажемъ еще несколько 
словъ о „реж ахъ“, т. е. своего рода лЬстницахь, которыя устраивались 
внутри шатровъ и по которымъ можно было проникнуть даже въ полость 
шейки главы. Режи делались изъ тонкихъ жердей (кругляковъ) и шли или 
параллельно одной изъ граней шатра, т. е. наклонно (рис. № 284 ), или же

1) Самыя главки у бол-fce д р евн их ъ  церквей делались  не изъ кружалъ, а изъ горизонталь 
ныхъ в+шцовъ бревенъ.

2) Холмогорскаго уЪзда, Архангельской губернш. Построена въ 1000 году.

3) С ольвычегодскаго уЪзда, Вологодской губернш .
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скачка въ этомъ отноше- 
ши быть не могло; говоря 
иначе, не могли сразу по­
явиться высок1е восьме­
рики, начинающееся отъ 
самой земли, равно какъ 
не могли появиться сразу 
и высоюя шатровыя кры­
ши. Надо полагать, что 
п е р в о н а ч а л ь н о  низкш 
восьм ери к ъ  р о б к о  п о д ­
нялся надъ двухскатной

крышей югЬтской церкви,
при чемъ шатеръ его так­
же не им-Ьлъ большой 
высоты и походилъ ско­
рее на „ к о л п а к ъ “, н е ­
жели на ш атер ъ .  П о д о б-

наго вида часовни и не- 
болышя церкви, врод-Ь 
и з о б р а ж е н н о й  на ри- 
сункЪ № 281, еще и сей- 
часъ встречаются на на- 
щемъ с%вер"Ь, и въ об- 
щемъ ихъ обликЪ очень 
много, если можно такъ 
выразиться, „кл-Ьтскаго“.
Въ самомъ д'Ьл'Ь, стоитъ 
только съ указанной цер­
кви снять восьмерикъ съ 
покрывающимъ его шат- 
ромъ и зам-Ънить ихъ
д в у х с к а т н о й  крышей, Р и с .  №  294.

какъ Она сейчасъ же Пре- Церковь въ гор. Пов-ЬнцЪ. Фот. В . Кяликина.

отвесно, д-Ьля въ такомъ случай внутренность шатра на дв-fe равныя части, 
и при томъ въ два ряда, какъ напримЬръ, въ церкви посада Уны (рис. № 283). 
Въ посл'Ьднемъ прим ере р'Ьжи сделаны изъ толстыхъ бревенъ, которыя 
расположены одно надъ другимъ на разстоянш около двухъ аршинъ, с л е ­
довательно непосредственно пользоваться ими, какъ лестницей, нельзя, но 
во всяком ъ  случа-Ь они зн ач и тельн о  облегчали  при рем онтах!.  д о ст у п ъ  къ
самому верху храма.

Переходя къ обзору внешней архитектуры шатровыхъ церквей, замЬ- 
тимъ, что первыя изъ нихъ, по общему np ieMy композицш ихъ массъ, 
врядъ ли могли сильно 
отличаться отъ церквей 
к л Ъ т с к и х ъ .  Р - Ь з к а г о
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Рис. №  295.
Ц ерковь  въ Челмужах+>. Фот. И. Билибина.

вратится въ типичную кл-Ьтскую церковь '). Къ сожалЪшю, вслкдств1е 
исчезновешя п ер в ы х ъ  ш а т р о в ы х ъ  х р а м о в ъ ,  мы не им-Ьемъ возможности 
проследить на примЪрахъ последовательное ихъ разви^е потому, что,
какъ мы уже упомянули выше, древнейшими изъ дошедшихъ до насъ 
шатровыхъ церквей являются те  изъ нихъ, восьмерики которыхъ начинаются 
съ самаго низа, а век образцы промежуточныхъ стадш эволюцш между 
первыми и квадратными въ плане исчезли безъ следа.

Что же касается восьмериковыхъ снизу храмовъ, то уцелевппе ихъ 
памятники говорятъ о формахъ окончательно сложившихся, выработанныхъ 
на протяженж не одного столет1я. Чтобы въ этомъ убедиться, достаточно

*) С о о р у ж е ж е  изображенной на рисункЪ 281 церкви, конечно, нельзя отнести ко времени 
появлешя первы хъ  ш атровы хъ  церквей; она, повидимому, была построена въ начала  XVIII вЪка, 
т. е. въ  эпоху упадка ш атроваго стиля. ТЪмъ не мен+>е весьма вероятно ,  что по общимъ 
формамъ она' очень похожа на первоначальныя шатровыя церкви, такъ какъ  возвратъ въ эпоху 
упадка къ формамъ первичнымъ представлнетъ собою нвлеше. не разъ  отмеченное на страни-
цахъ исторш архитектуры.
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Р и с .  №  2 9 6 .

Георгиевская церковь 
въ  Верхнем ТоймЬ.

л 
г.



одного взгляда на любую изъ этихъ гигантскихъ церквей, изумительно 
прекрасныхъ въ ихъ величественной простотЪ и составляющих!, одно орга­
нически ц'Ьлое съ окружающей ихъ суровой природой. Уже сама эта связь 
указываетъ на то, что церкви эти не являются плодомъ минутной фантазш 
или вдохновешя одного человека, но что архитектура ихъ есть слЪдств1е 
вЪковой опытности, накапливавшейся подъ вл1яшемъ однихъ и тЪхъ же 
факторовъ, а именно климатическихъ условш и вполнк опродЬленныхъ 
представлешй о красотЪ; посл'Ьдшя же, не допуская ничего лишняго, при­
знавали красивымъ лишь то, что было безусловно необходимо, а не при­
думано досужей фантаз1ей зодчаго. Конечно, это не касалось деталей: при­
дать ту или иную художественную форму какой либо логически необходимой 
части не только не считалось предосудительнымъ, но даже всегда жела- 
тельнымъ; но зато ни у одного изъ этихъ храмовъ не найти такой само­
стоятельной части, которая существовала бы ради одной лишь декоращи 
и не оправдывалась бы необходимостью.

Для легкости усвоешя существовавшихъ типовъ шатровыхъ церквей мы 
будемъ въ дальн'Ьйшемъ группировать ихъ не въ зависимости отъ хронологи- 
ческихъ данныхъ, а въ последовательности постепеннаго увеличешя сложности 
композицш ихъ главныхъ массъ, насколько это только вообще возможно.

Наиболее простой по массамъ является Георпевская церковь въ 
Верхней ТоймЪ (рис. № 267 и 296). Главная ея часть— это мощная, восьми­
гр ан н ая  отъ низа до верха башня, покрытая высоким!, шатромъ, заканчи- 
ВЕЮЩИМСЯ м а к о в и ц е й  и о к а й м л е н н ы м ъ  в н и з у  ш и р о к о й  п о л и ц е й .  М аковица ,
ея  ш е я  и большая часть шатра покрыты лемехомъ; только нижняя часть
ш а т р а  п о к р ы т а  тес ом ъ , о б р а з у ю щ и м ъ  ш и р о к м  поясъ, которы й п р и д а етъ  шатру
особую легкость, несмотря на его грандюзные размеры. СтЪны восьмерика 
прорезаны кое-гдЬ небольшими окнами съ мелкими переплетами и широ­
кими наличниками, составляющими единственное украшеше величественно
спокойной  г л а д и  б р е в е н ч а т ы х ъ  ст-Ьнч». Т акж е  с п о к о й н ы  стЬны  восточнаго 
и западнаго прирубовъ, высота которыхъ немного превышаетъ половину 
высоты восьмерика; въ западномъ прирубк нНтъ ни одного окна, а въ во-
сточном ъ , т. е. въ алтар'Ь, они прорублены въ южной и восточной стЪнахъ.
Крыши прирубовъ имЪютъ бочечную форму и покрыты он+. лемехомъ, 
тогда какъ высокое крыльцо, заканчивающее церковь съ запада, покрыто 
тесомъ, такъ какъ верхнш его рундукъ им-Ьетъ двухскатную крышу, а 
маршъ и нижнш рундукъ односкатныя крыши.

Хотя nponopnin церкви въ селЪ ПаниловЬ (рис.№ 292, 297и 298) нисколько 
иныя, нежели у церкви въ Верхней ТоймЬ, по въ общихъ чертахъ она 
скомпанована совершенно такъ же, какъ и последняя. Разница въ общихъ 
массахъ обуславливается лишь низкимъ срубомъ длинной трапезной, совер­
шенно охватывающимъ западный прирубъ и покрытымъ тесомъ на два 
ската, да крыльцомъ, которое также крыто на два ската, такъ какъ оно 
однорундучное съ двумя маршами 1 )■

!) Крыша трапезной им-Ьетъ слишкомъ п о л о п е  скаты; сделать же ихъ съ большимъ 
подъемомъ было невозможно потому, что въ такомъ случаЪ out, псрер-Ьзалп бы кровлю западной
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На только что разсмотр-Ьн- 
1ые памятники очень были по­
ложи, по композищи основныхъ 
яассъ, церковь Успешя Бож1ей 
Матери на Нижне - Уфтюгскомъ 
югостЪ (рис. № 268, 277, 286) и 
дерковь Владим1рской Бож1ей Ма­
тери на БЪлослудскомъ погосгЬ 
;рис. № 269, 278, 279, 284 и 299),
<оторыя, къ сожал-Ьшю, теперь 
уже не существуютъ: он% были 
разобраны въ восьмидесятыхъ 
годахъ прошлаго с тол ття . Ихъ 
-лавныя массы, им-Ьвнпя форму 
зосьмигранныхъ башенъ ci. пря­
моугольными прирубами съ во­
стока и запада, стояли на под- 
клЪтахъ и высоко поднимались 
надъ нищевниками, основанными 
на столбахъ; все различие массъ 
заключалось только въ слЪдую- 
щемъ: у нижне-уфтюгской церкви 
нищ ев никъ б ы л ъ  о д н о э т а ж н ы й ,  
огибалъ церковь несимметрично
(смотри планъ) и крыльцо при- Рнс дт, 299.
мыкало КЪ нему СЪ западной сто- Церковь на БЪлослудскомъ погосгЬ.
РОНЫ, т о г д а  к а к ъ  У б е л о с л у д -  Фот.  И.  Билибина,
с к о й  ц е р к в и  н а д ъ  с е р е д и н о й  з а ­

п а д н о й  ч а с т и  н и щ е в н и к а  в ы с и л с я  в т о р о й  я р у с ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  н а х о д и ­

л а с ь  п а п е р т ь  п р и д а л а  ( с м о т р и  п л а н ъ ) ,  с а м ъ  н и щ е в н и к ъ  с и м м е т р и ч н о  о х в а -
гывалъ р у б л е н н у ю  ч а с т ь  х р а м а  и, н а к о н е ц ъ ,  к р ы л ь ц о  б ы л о  у с т р о е н о  не
съ западной стороны, а съ южной. Въ деталяхъ разсматриваемыхъ па-
мятниковъ, конечно, была разница, но п о д р о б н о  на нихъ  мы не б у д е м ъ
останавливаться; укажемъ только на главн-Ьйнпя, а именно: бочечныя крыши 
прирубовъ нижне-уфтюгской церкви им"Ьли ломаную форму, близкую къ 
двухскатнымъ кровлямъ съ переломами, тогда какъ у б-Ьлослудской церкви 
онЪ им1зли округлыя формы; зат’Ьмъ, надъ нижнимъ рундукомъ крыльца 
первой была помещена бочка, а у крыльца второй церкви его маршъ и 
нижнш рундукъ были покрыты одной общей односкатной крышей; наконецъ, 
надъ обеими бочками б"Ьлослудской церкви высились прекраснаго рисунка

бочки. Это обстоятельство, а также и то, что почти весь западный прирубъ закрытъ трапезной, 
указываютъ, быть можетъ, на то, что последняя BMtCTt съ ея крыльцомъ пристроены вио- 
сл^дствш, а первоначально крыльцо примыкало непосредственно къ западному прирубу, какъ 
у церкви въ Верхней ТоймЪ; если это въ действительности было такъ, то оба разсмотрЪнные 
памятника были первоначально построены совершенно по одному npieMy.
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маковки, увенчанныя крестами и сплошь покрытый лемехомъ (рис. № 278 
и 279) >)■

Хотя все четыре разсмотр-Ьнныя сейчасъ церкви принадлежать, по 
группировке ихъ массъ, к ъ  одному типу, но все же последняя и з ъ  н и х ъ  
значительно богаче первой по числу своихъ отдЬльныхъ массъ. Еще болЬе 
сложной въ этомъ отношенш является церковь Спаса въ КокшенгЬ, у ко­
торой, всл'Ьдств!е крестовой формы плана, появляются дв1ь лишшя, по сравне-
шю съ предыдущими памятниками, части, а именно скверный и южный 
прирубы, имеющее такую же высоту, какъ восточный и западный (рис. № 271 
и 282). Такимъ образомъ, главная масса разсматриваемаго храма им^етъ 
симметричный видъ, вполне отвечая форме плана; эта симметр1я особенно 
подчеркнута главками, которыя увенчаны крестами и помещены надъ каж- 
дымъ изъ четырехъ прирубовъ, а также теми кокошниками на ребрахъ 
восьмерика, о которыхъ мы говорили выше (смотри страницу 220) 2).

По свидетельству профессора В. В. Суслова, которое основано на по- 
казашяхъ местныхъ крестьянъ, первоначальная трапеза Спасской церкви 
имела значительно иной видъ, нежели въ моментъ снят1я нашихъ фотографш; 
рубленнымъ у нея былъ только подклетъ, а выше него стены состояли 
изъ стоекъ и обвязокъ, пространства между которыми были забраны те- 
сомъ въ косякъ (рис. № 282). На м есте  же тяжелаго, также рубленнаго 
въ лапу тамбура (рис. № 302), стояло изящное двухмаршевое крыльцо, верх-

*) Въ последнее время существования бЪлослудской церкви главки этихъ маковокъ,
равно какъ и главка шатра, были покрыты металломъ, но шейки сохранили до конца свое

чеш уйчатое оби ваш е. П а р еставрацш  западнаго ф асада О Ъ ш у д с к о й  церкви (рис, №  27В)
и на разрезе ея (рис. № 284) допущена некоторая неточность, а именно: карнизъ восьмерика 
(повалъ) изображенъ, имЪющимъ плавный выгибъ, тогда какъ въ действительности онъ пред- 
ставлялъ собою плоскости, пересЬкавцляся подъ тупымъ угломъ съ гранями восьмерика, какъ 
это ясно видно на фотографш (рис. № 299).

Къ такой же категорш церквей относится Николаевская церковь Сойгинскаго прихода 
(Олонецкой губернш), построенная въ 1696 году (рис. № 300 и 301). Темъ не менее она
с т о и т ь  о с о б н я к о м ъ  о т ъ  н и х ъ  и  е я  г л а в н о й  о т л и ч и т е л ь н о й  ч е р т о й  я в л я е т с я  т о ,  ч т о  е я  б а ш н я

состоитъ изъ двухъ восьмериковъ; нижшй изъ нихъ заканчивается поваломъ, крытымъ не по- 
лицей, а кольцомъ фронтончиковъ, расположенныхъ попарно надъ каждой гранью восьмерика.

Второй восьмерикъ нисколько уже и значительно ниже перваго; онъ какъ бы вырастаетъ изъ 
кольца фронтончиковъ, врезающихся въ его грани. Другой отличительной чертой разематри- 
ваемой церкви является ея колокольня, находящаяся съ ней въ тесной связи, что предста­
вляется явлешемъ исключительнымъ, такъ какъ обычно колокольни шатровыхъ храмовъ ста­
вились отдельно, на некоторомъ отъ нихъ разстоянш. Кроме того, и сама колокольня 
имеетъ исключительный характеръ: ея верхняя часть представляетъ собою не восьмерикъ, а 
шестерикъ съ такой же формы „звономъ" и шатромъ. Эта форма колокольни, ея тесная связь 
съ церковью, а также случайный характеръ размещешя крыльца, находящагося съ южной сто­
роны между колокольней и церковью, указываютъ, быть можетъ, на то, что вся западная часть 
сойгинской церкви не одновременна съ восточной, передъ которой первоначально было только 
крыльцо, примыкавшее непосредственно къ западному прирубу (А).

2) Кокошники эти, именуемые местнымъ нарЬч1емъ „херувимчиками", изображены на 
реставрацш западнаго фасада (рис. № 282) не на всехъ ребрахъ восьмерика; на самомъ 
же деле ихъ было восемь,, какъ это видно по следамъ ихъ на прилагаемыхъ фотографгяхъ 
храма, снятыхъ до обшивки его тесомъ, которымъ онъ теперь обезображенъ до неузнаваемости. 
(Рис. №№ 303 — 305).
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нш рундукъ котораго былъ основанъ на срубе, придававшемъ всему крыльцу 
видъ солидной прочности. Естественно, что прежняя трапезная была гораздо 
менее теплой, нежели существующая теперь, но зато при ней храмъ очень 
выигрывалъ въ художественномъ отношенш, такъ какъ по сравненпо съ 
внушительными бревенчатыми массами главной части храма, досчатая тра­
пезная казалась особенно легкой, чЪмъ подчеркивалось ея второстепенное 
значеше, но въ свою очередь она была внушительнее открытаго крыльца, 
такимъ образомъ, строителемъ была намеренно соблюдена известная гамма 
въ солидности разныхъ по значенпо частей храма, въ цЪломъ очень грандюз- 
наго, неудивительно пропорцюнальнаго и живописнаго по силуэту. Считаемъ 
нужнымъ заметить, что для реставрацш трапезной и крыльца профессор* 
Сусловъ не нашелъ на м-bcrb никакихъ данныхъ, кроме общихъ размЬровъ 
и указанш м-Ьстныхъ жителей, и поэтому онъ воспользовался для этой 
цЬли формами трапезной и крыльца церкви Свв. Константина и Елены въ 
селе Заборье, къ разсмотр-Ьнпо которой мы теперь перейдемъ.

Какъ мы уже говорили выше (смотри страницу 212), планъ этой церкви 
весьма близокъ къ планамъ крещатымъ съ восьмиугольникомъ въ центра 
(рис. № 263); поэтому естественно, что и внеш ш я массы ея должны быть 
въ общихъ чертахъ похожи на массы предшествующего памятника. Д1>й- 
ствительно, если смотреть на церковь села Заборья съ запада, то она 
отличается отъ церкви въ с е л е  КокшенгЪ главнымъ образомъ своей под- 
шатерной массой (рис. № 306), которая состоитъ изъ верхняго, невысокаго 
восьмерика, стоящаго на четверике; такимъ образомъ, вместо восьмигранной 
снизу до верху башни, мы видимъ здесь какъ бы трехъярусную башню, 
при ч е м ъ  ярусы е я  отделены другъ отъ друга крышами, опирающимися на 
повалы незначительнаго  выноса; въ среднш ярусъ упираются бочки трехъ
прир убовъ; ихъ образы  (днища, лбы) не с о с т а в л я ю т  продолжешя торцсвыхъ
ст"Ьнъ прирубовъ, такъ какъ они немного отодвинуты назадъ, вс.тЬдств1е 
чего силуэтъ храма получается нисколько иной, чЪмъ у церкви въ КокшенгЬ, 
несмотря на то, что надъ бочками ея высятся такъ же, какъ и у последней,
м а к о в к и ,  у в е н ч а н н ы й  к р е с т а м и .  И т а к ъ ,  е с л и  не п р и н и м а т ь  во внимание раз-
н и ц у  в ъ  п р о п о р щ я х ъ  и д е т а л я х ъ ,  т о  с х о д с т в о  з а п а д н ы х ъ  ф а с а д о в ъ  этихъ  
Д в у х ъ  ц е р к в е й  б е з с п о р н о  в е л и к о ;  н о  при ср ап н ен ш  ИХЪ ВОСТОЧНЫХЪ фЗСЭДОВЪ 

н а б л ю д а е м ъ  с о в е р ш е н н о  и н у ю  к а р т и н у  п о т о м у ,  ч т о  у  к о к ш е н г с к о й  ц е р к в и

онъ совершенно такой же, какъ и западный, если, конечно, ОТбрОСИТЬ тра­
пезную и крыльцо, тогда какъ восточный фасадъ церкви въ З а б о р ь е  со- 
всЬмъ не похожъ на ея западный фасадъ. Действительно, въ ея прямую въ 
плане восточную стену упираются три алтарныхъ прируба, изъ которыхъ 
среднш (главный) выше и обширнее боковыхъ (прид'Ьльныхъ). Bet три 
алтаря имеютъ въ восточныхъ частяхъ трехгранную форму, съ которой 
среди памятниковъ шатровыхъ церквей мы встречаемся здесь впервые, 
что вполне понятно, такъ какъ церковь въ ЗаборьЬ первая, у которой 
восьмигранный срубъ главной части замененъ со стороны востока прямою 
стеной; у церквей же съ восьмигранной средней частью таюе алтари, на­
сколько можемъ судить по уцелевш имъ памятникамъ, были не въ обыча-Ь, 
несмотря на то, что устройство ихъ съ конструктивной точки зрЬшя не
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Рис. № 303. 
Церковь 

Спаса на КокшенгЪ.
Фот. 0 .  Каликипа.

Рис. № 304.
Церковь Спаса на КокшенгЪ. 

Фот. 0 .  Калинина.

Рис. № 305. 
Церковь Спаса 
на КокшенгЬ. 

Фот. ©. Каликипа.



представляло никакихъ затрудненш. Но, такъ какъ строители разсма- 
триваемой церкви, придавъ ея восточной сгЬнЪ прямоугольную форму, гЬмъ. 
самымъ приблизили ее къ такимъ церквамъ, главныя части которыхъ имели 
внизу прямоугольную въ план% форму, то они нашли возможнымъ сделать 
ея алтари гранеными, как1е, какъ мы видели выше, были обычнымъ явле- 
шемъ у церквей клетскихъ. Каждый изъ алтарей церкви въ Заборье крытъ 
самостоятельной пятискатной крышей безъ бочекъ и главокъ, вследств1е 
чего церковь эта четырехверхая, въ противоположность церкви въ КокшенгЪ, 
которая имЬетъ пять крестовъ, возвышающихся надъ маковицами.

Разсмотримъ еще одну такого же типа церковь, которая по np ie M y ея 
плана совершенно аналогична съ церковью села Кокшенги, а по композицш 
ея подшатерной части имеетъ обнОя черты съ церковью въ Заборье. Это 
Никольская церковь въ Шевдинскомъ Городке 1); по клировымъ записямъ 
время ея сооружешя относится къ 1625 году, когда церкви, имеющая планъ 
такого типа, действительно строились довольно часто; но подшатерную 
массу шевдинской церкви, очевидно, нельзя отнести къ этому же времени, 
такъ какъ она представляетъ собой башню о двухъ восьмигранныхъ въ 
плане ярусахъ, переходной частью между которыми служить нечто вроде 
плоскаго граненаго купола (рис. № 307 и 308). Такого вида купола появи­
лись у насъ въ относительно большомъ числе въ XVIII веке ,  какъ след- 
CTBie вл1яшя стиля Барокко, занесеннаго на Русь изъ Польши и Малороссш; 
ранее же XVIII века такая архитектурная форма у насъ не применялась. 
Однако, это обстоятельство указываетъ, вероятно, лишь на то, что перво­
начальная центральная часть шевдинской церкви, имевшая видъ одноярусной 
в о с ь м и г р а н н о й  б а ш н и ,  б ы л а  пер ед 'Ъ л ана  при р е м о н т ^ ,  им 'Ь в ш ем ъ  мЪсто въ
XVIII в еке ,  и получила тогда свой нынешшй видъ, несомненно изящный, 
но д а л е к о  не такой в ел ич е ст ве н н ый ,  какъ, напримЪръ, у б-Ьлослудской
церкви.

Разсматривая церкви съ восьмериковой средней частью въ последо­
вательности развит1я богатства ихъ массъ, мы не считались, за исключешемъ 
последняго памятника, со временемъ ихъ сооружешя; если же разместить
эт и  ц е р к в и  в ъ  х р о н о л о г и  ч е с  ко м ъ  п о р я д к -fe, т о  п о л у ч и т с я  с л е д у ю щ а я  

т а б л и ц а :

Церковь в ь П ан и л ов^ .......................................................................  1600 годъ.
» Нижнемъ Уфтюг+, ................................... начало XVII вЪкя.

Нижняя часть Шевдинскои церкви . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1625 годъ.
Церковь въ Б-Ьлой СлудЪ . . .   1642

„ ТоймЬ..................................................................................1672
, „ К окш енгЬ .......................................................... 18X3

Верхъ Шевдинской церкви................................................ начало XV'llI вЪка.
Церковь въ З а б о р ь Ь .......................................................................   1750 годъ.

Сопоставляя эту таблицу съ последовательностью обогащешя массъ 
раземотренныхъ шатровыхъ церквей, мы въ праве сказать, что чемъ

*) Тотемскаго уЪзда, Вологодской губернш.
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Рис. № 306. 
Церковь въ ЗаборьЪ. 

По В. Суслову.

Рис. №  308.
Церковь Шевдинскаго городка. 

Фот. 0 .  Калинина.



древнее храмъ, т-Ьмъ проще, 
строже и величественнее его 
видъ, что стоитъ въ непосред­
ственной связи съ малымъ чи- 
сломъ его основныхъ массъ '). 
За полтора в'Ька художественный 
вкусъ и требовашя, предъявляв- 
цпяся къ внешнему виду храма, 
изменились: суровая ч и с т о т а  
формъ и внушительная строгость 
общаго облика паниловской цер­
кви уступили мЬсто сложности 
композицш и некоторой вычур­
ности, наблюдаемыхъ у церкви 
въ Заборье и въ верхней части 
шевдинской церкви.

Наравне съ храмами раз- 
смотреннаго типа строились так­
же такчя шатровыя церкви, глав­
ная часть которыхъ имЬла видъ 
башни о двухъ ярусахъ, при чемъ 
верхнш ярусъ имелъ форму вось­
мигранника, крытаго шатромъ, а 
нижнж прсдставлялъ собою пря-

Рис. .No 309. м оугол |.и м й  сруО'ь ( к\] ),т:." . что
Церковь въ Верхнемъ-УфтюгЪ. Фот. И. Билибина. ,  л „„„1 1 т собственно и составляло отличи­

тельную черту композицш цер­
квей этой группы. Наиболее простой изъ нихъ является церковь Св. Троицы 
въ Верхнемъ Уфтюге -) (рис. № 309). По суровой простотЬ формъ и домини­
рующему значешю всей подшатерной массы („церковной стопы") она очень 
п о х о ж а  на ц е р к о в ь  в ъ  В е р х н е й  Т о й м ’Ь, н е с м о т р я  на т о ,  что  построена
позднее ея, а именно, въ начале X V III  века. Ея мощный нижнж ярусъ, 
стояний на высокомъ подклете, органически связанъ съ относительно
низкимъ восьмерикомъ, такъ какъ четы ре  сгЬны  посл'кдняго представляютъ
со бо ю  н е п о с р е д с т в е н н о е  п р о д о л ж е т е  ст Ъ н ъ  н и ж н я г о  я р у с а ,  т. с. находятся

съ ними въ одной плоскости; п е р ех о д о м ъ  о т ъ  в о сьм ер и ка  к ъ  очень высо­
кому шатру служитъ широкая полица, поддерживаемая прямыми (не во­
гнутыми) повалами, тогда какъ у нижняго яруса поваловъ совсЬмъ нетъ и 
доски двухскатныхъ покрытш, находящихся надъ его углами, выдаются 
впередъ очень мало. Шейка и луковичная главка маковицы по характеру 
ихъ профиля сильно напоминаютъ маковицу церкви въ БЬлой СлудЬ. Къ 
восточной стене  четверика примыкаетъ пятистенный срубъ алтаря,

') Исключеше составляютъ только церкви въ Шевдннскомъ ГородкЪ (ея низъ) и въ 
селЬ ТоймЪ, нарушакпщя полное совпадеше хронологическихъ данныхъ съ количествомъ основ­
ныхъ массъ храмовъ.

а) Сольвычегодскаго у%зда, Вологодской губернЫ.
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Рис. № 310 а.
Крыльцо церкви въ ПочЪ. Фот. И. Билибина.



крытый на пять скатовъ, надъ которыми помещена небольшая бочка съ 
изящной маковкой.

Средняя часть нищевника, противъ котораго находится одномаршевое, 
о двухъ рундукахъ крыльцо, стоить на рубленномъ подкл^тЬ, а боковыя 
его части висятъ въ воздух-fe, опираясь только на выпускные концы бре-
вен'ъ и о д кл Ь та  средн ей  части н и щ евн и к а  и подкл-кта сам аго  хр ам а— п р i е м ъ

очень удачный съ художественной точки зр'Ьн1я. За  и ск лю ч еш ем ъ  р'Ьзныхъ
причелинъ крыши нищевника, у церкви н-Ьтъ никакихъ украшешй и вся 
ея прелесть заключается только въ красотЪ и величавости пропорцж.

Къ такой же категорш храмовъ относится и церковь Св. Георпя въ 
ПочЪ >) (рис. № 310); однако, если главная ея часть имЪетъ такой же баш­
невидный обликъ, какъ у церкви въ Верхнемъ Уфтюг-fe, то въ характер^ 
отдЬльныхъ массъ этихъ двухъ памятниковъ наблюдается некоторая раз­
ница. ОтмЪтимъ сл'Ьдуюиця наиболее существенныя черты отлич1я Геор- 
певской церкви: во-первыхъ, четверикъ ея главной части трактованъ не 
какъ нижнш ярусъ башни, а какъ самостоятельная часть, вслгЬдств1е чего 
онъ имЪетъ свой значительнаго выноса карнизъ (п о в ал ъ )  и к р ы т ъ  четырех­
скатной крышей, въ которую врЪзается восьмерикъ, бол-fee высокж, чЪмъ 
у церкви въ Верхнемъ УфтюгЪ. Во-вторыхъ, стЪны восьмерика не предста- 
вляютъ продолжешя егкнъ нижняго яруса, вслЪдств1е чего нЪтъ той орга­

нической связи между двумя этими 
массами, какая наблюдается въ преды- 
дущемъ прим^рй: восьмерикъ здЬсь 
просто поставленъ на четверикъ и 
п оэтом у не образустъ съ нимъ одного 
цЬлаго. По этой же причин-b, не­

смотря на большую высоту ШЯТра, 
верхъ храма не кажется такимъ вну- 
шительнымъ, какъ у верхне-уфтюг-
ск-ой церкви. Далее, алтарь разематри- 
в а е м а г о  п а м я т н и к а  им'Ьетъ восемь

сгЬ нъ, т. е. Г е о р п е в с к ш  храмъ двух­
престольный; несмотря на такую форму
Плана, а л т а р ь  к р ы т ъ  д в у х с к а т н о й  кры­
ш е й ,  д л я  ч е г о  с т р о и т е л я м ъ  приш лось

в ос п ол ьзов ать ся  такимъ ж е  пр1емомъ,
съ какимъ мы познакомились выше, 
разематривая Петропавловскую цер­
ковь въ ПлесЪ (смотри предыдущую 
п а в у  рис. № 224). Надъ конькомг 
этой крыши поставлена бочка съ не­
большой луковичной главкой. Съ за­
пада къ церкви примыкаетъ обширная

’) Тотеме ка го уЬзда, Вологодской губерш н. Построена въ 1700 году.

Рие. № 311.
Церковь Климента на Кожскомъ norocrt. 

Фот. В. Суслова.
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Рис. № 312.
Церковь Деревянскаго погоста. По Л. Далю.

трапезная, с т о я щ а я  на в ы с о к о м ъ  р у б л е н н о м ъ  п о д к л Ь т Ь , п е р е д ъ  к о т о р ы м ъ
высится великолепное трехмаршевое крыльцо (рис. №  310а).

П о д о б н ы й  ц е р к в и ,  т .  е .  т а м я ,  у  к о т о р ы х ъ  б а ш н е о б р а з н ы й  с и л у э т ъ  

главной части н е  б ы л ъ  з а т у ш е в а н ъ  д о п о л н и т е л ь н ы м и  м а с с а м и ,  п о л ь з о в а л и с ь ,  
судя по  з а р е г и с т р и р о в а н н ы м ъ  п а м я т н и к а м ъ  т а к о г о  а р х и т е к т у р п а г о  п р ! е м а ,  

большою л ю б о в ь ю  с т р о и т е л е й  и о т л и ч а л и с ь  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а ,  г л а в н ы м ъ

образомъ, по мзнер'Ь композицш ихъ тр апезны хъ , алтарны хъ п р и р у б о в ъ  и
крылецъ, а также по деталямъ. Изъ послЪднихъ наибольшимъ распростра- 
нешемъ пользовались, повидимому, кокошники 1), воодружавипеся надъ 
выступающими углами четверика и им'Ьвине исключительно декоративное 
значеше: скрасить суровую простоту глухихъ бревенчатыхъ стЪнъ; таюе 
кокошники устроены у церкви Св. Климента на Кожскомъ погостЪ 2), по­
строенной въ 1695 году (рис. № 311) и утратившей въ настоящее время 
большую долю своего обаяшя, вслЪдств1е обшивки ея тесомъ.

') .Теремки" или .Херувимчики".
2) Онежскаго уЬзда, Архангельской губернш.
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Очень интересно скомпанованъ переходъ отъ четверика къ восьмерику 
у Никольской церкви на Деревянскомъ погостЪ '); здЪсь примЪненъ надъ 
поваломъ четверика рядъ фронтончиковъ, придающихъ башенной части 
храма удивительно живописный видъ (рис. № 312). КромЪ этой детали 
разсматриваемая церковь интересна также въ томъ отношеши. что, въ 
противоположность всЬмъ ранЪе разсмотр-Ьннымъ шатровымъ церквамъ, ея 
восьмерикъ шире четверика, т. е. стЪны перваго не составляютъ продол- 
жешя стЪнъ послЪ'дняго, но слегка свисаютъ надъ ними, будучи основаны 
на верхнихъ бревнахъ повала четверика. Пр1емъ этотъ яснЪе виденъ на 
восьмерик-fe Варлаамовской церкви на Рыбор'Ьцкомъ погостЪ 2), построен­
ной на десять лЪтъ позднее Никольской (рис. № 313). Переходъ отъ ея 
четверика къ восьмерику не украшенъ фронтончиками, какъ въ предыду- 
щемъ примЪрЪ, поэтому выступаюпце углы четверика прикрыты здЬсь 
двухскатными крышками; фронтончики же, превращенные совершенно въ 
декоративный мотивъ, подняты у этой церкви подъ самый повалъ ся вось­
мерика. ПримЪнеше фронтончиковъ было, повидимому, въ большомъ ходу 
у нашихъ плотниковъ, при чемъ они делали ихъ иногда въ нисколько ря- 
д о в ъ , о  ч ем ъ  м о ж н о  с у д и т ь  п о  о д н о й  и з ъ  ц е р к в е й , и зо б р а ж е н н ы х ъ  на
планЪ Тихвинскаго монастыря (рис. № 314) ).

У пяти посл'Ьднихъ разсмотр'Ьнныхъ церквей низъ главной ихъ части 
(низъ „церковной стопы11) имЪетъ форму четверика; у церкви ж е  Николы 
ВеликорЪцкаго въ селЪ Подмонастырскомъ ’) основная масса храма ослож­
нена западнымъ прирубомъ, высота котораго почти такая ж е ,  какъ у чет­
верика, вслЪдств1е чего прирубъ этотъ значительно возвышается надъ кры-
шей трап езн ой  и со с та в л я е тъ  одно  ii/Ьлое с ъ  ч етв е р и к о м ъ ,  вполн'Ь отвечая

такимъ образомъ, плану храма (рис. № №  264 и 317). Верхъ разсматривае*
маго памятника типиченъ для церковной архитектуры начала XVIII вЪка: 
онъ состоитъ изъ шатра и двухъ поставленныхъ одинъ на другой восьме- 
риковъ, соединенныхъ между собой подоб^емъ граненаго купола, крытаго 
лемехомъ; такой же куполъ служить переходомъ и отъ восьмерика къ чет-
ВСрИКу. Ш а т е р ъ  ЭТОЙ ц ер к ви  уж е п о т с р я л ъ  свое д о м и н и р у ю щ ее  значеше,

ЧТО наравнЪ СЪ д в у х ъ я р у с н ы м ъ  в о с ь м е р и к о м ъ ,  к у п о л о о б р а з н ы м и  п е р е х о -

’) Олонецкой губернш. Построена въ 1(>83 году.
2) Олонецкой губернш.

3) Къ такой же категории церквей ОТНОСИТСЯ УСПСНСКЯЯ ЦбрКОВЬ КОНДОНОЖШГО ПрНХОДЗ
(Олонецкой губернш), построенная въ 1774 году. Кром1; ко.'п.ца фронтончиковъ она интересна, 
во-первыхъ, композицией крылецъ, расположенныхъ вдоль скверной п южной стЪнъ трапезной, 
при чемъ нижше рундуки ихъ обращены на востокъ, а не на западъ (рис. №№ .'115 и 316). Во- 
вторыхъ, у разематриваемаго памятника обращаетъ на себя внпмаше его главная (башнеобраз­
ная) часть, постепенно уширяющаяся къ ея верху; достигнуто это тЪмъ, что между четвери­
комъ и первымъ восьмерикомъ, а также между обоими восьмериками введены повалы, верхн!е 
края которыхъ переходятъ въ отвЬсную рубку стЬнъ вышележащей части (смотри фасадъ и 
разр’Ьзъ). Такое иримЪнеше поваловь, служившихъ первоначально исключительно для иоддер- 
жашя нолицъ, не можегъ быть названо удачнымъ, равно какъ неудачна и конечная цЪль зод­
чего, желавшаго уширить верхъ высокой башни; отъ этого уширешя она получила неустой­
чивый видъ и характеръ неуравновешенности массъ.

«) Тотемскаго уЬзда, Вологодской губернш. Построена въ началЬ XVIII в1;ка.
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дами и окнами въ нижнемъ восьмерике говорить о явномъ упадке шатро- 
ваго стиля. Т ем ь  не менее мы не могли обойти молчашемъ этотъ памят- 
никъ церковнаго зодчества, такъ какъ, благодаря упомянутому прирубу къ 
его четверику, онъ является соединительнымъ звеномъ между предыдущей 
группой храмовъ и той, отличительную черту которой составляютъ два 
прируба, примыкающее съ востока и запада къ основной башне храма '). 
Характернымъ образцомъ последняго типа храмовъ можетъ служить цер­
ковь Св. Троицы въ Шеговарской волости построенная въ 1666 году 
(рис. № 318). Прирубы къ ея главной части, изъ которыхъ западный слу­
жить дополнешемъ помещешя для молящихся, а восточный— алтаремъ, 
имеютъ въ плане прямоугольную форму; высота этихъ прирубовъ одинакова 
съ высотой четверика башни, такъ что покрываюшдя ихъ бочки упираются 
въ западную и восточную грань восьмерика, тогда какъ ни у одной изъ 
церквей предыдущей группы алтарный прирубъ не достигалъ такой высоты 
и п о к р ь т е  его не выходило изъ пределовъ восточной стены четверика. 
Такимъ образомъ, если съ восточной и западной сторонъ шеговарская цер­
ковь, подобно памятникамъ предыдущей группы, имЬетъ видъ башни, то 
съ остальныхь сторонъ она значительно отъ нихъ отличается, приближаясь 
по г р у п п и р о в к а  м ассъ  к ъ  б"Ьлослудской церкви . К а к ъ  сама церковь, такъ
и охватывающая ея западный прирубъ трапезная поставлены на очень вы- 
сокихъ подклЪтахъ, вследств1е чего крыльцо храма получило смелую, но 
въ то же время удивительно изящную форму. Къ сожаленпо, въ настоящее 
время все пространство подъ крыльцомъ зашито досками, за-подъ лицо 
съ перилами маршей, но прежде оно имело такой видъ, какъ на воспроиз­
водим ой нами реставрации, и сп олн енной  проф . В. В. С у с л о в ы м ъ  (рис. №  319).
Конечно, не менее пострадалъ общш видъ храма и отъ остальной, сплошь
пок р ы ваю щ ей  его досчатой  обш ивки ,  но все ж е и в ъ  этой безобразной
одежде онъ поражаетъ своими могучими массами и прекрасными пропор- 
щями.

Насколько намъ известно, шеговарская церковь является единствен- 
н ы м ъ п ам ятн и к о м ъ  ц ерквей  так о го  типа, но зато  и зо б р а ж е ш е  совершенно
т а к о г о  ж е  т и п а  ц е р к в и  мы н а х о д и м ъ  на и к о н е  А л е к с а н д р а  С в и р с к а г о  :!)
( р и с .  №  6 3 ) ,  ч т о  у ж е ,  п о в о д и м о м у ,  с в и д е т е л ь с т в у е т ! )  о  р а с п р о с т р а н е н н о с т и
этого типа, настолько вылившагося въ определенную форму, что установи­
лись даже так!я детали, какь „теремки'1 надъ углами четверика, им Ьюицесн
к а к ъ  у  ш е г о в а р с к а г о  х р а м а ,  т а к ъ  и у  ц е р к в и  на и к о н е  А л е к с а н д р а  С в и р ­
с к а г о .

Дальнейшее увеличеше числа массъ выразилось въ прибавленш еще 
двухъ прирубовъ: севернаго и южнаго; будучи обыкновенно совершенно 
такими же, какъ западный и восточный, прирубы эти дополняли планъ

') КромЪ этого церковь Николы ВеликорЪцкаго интересна ея мастерски спроектирован- 
нымъ крыльцомъ о двухъ маршахъ. Съ такого типа крыльцами въ церковномь зодчеств^ намъ 
еще не приходилось встречаться.

2) Шенкурскаго уЪзда, Архангельской губернш.
3) У лЪваго края иконы.
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рис. №  317.  

Церковь села 
Подмонастырскаго.

Фог.  И. Дудпна .

Рис. № 319.
Церковь Шеговарскаго прихода. 

По В. Суслову.

Трэицк̂а̂
Ше.г®ьарс̂ \го

ЛРИХОДА.

Л© Б Б Счслоьу.

i 1 I { [ ~| С.ЛМ. МК
J *. з ч. s. 1 1

Рис. № 318.



Рис. № 320.
Церковь вь Верхонь+>. Фот. Н. Каликина.

храма до формы равноконечнаго креста, а облику главной массы придавали 
сим м етричны й в и д ъ ,  ун и что ж ая  в ъ  то  ж е  вр ем я  ея баш ен н ы й  х арактеръ .

К а к ъ  на п р о с т м ш ш  О б р а з е ц ъ  т а к о г о  т и п а  х р а м о в ъ  у к а ж е м ъ  на Б о ­
го р о ди ц к у ю  ц ер к о в ь  в ъ  селЪ В ерховьЪ  1), п остр о ен н у ю  в ъ  концЪ XVII в^ка 
(рис. .№№ 1373 и 320). П о д о б н о  б о л ь ш и н с тв у  ш а т р о в ы х ъ  х р ам о в ъ ,  Еогоро-
д и ц к а я  ц е р к о в ь  п о с т а в л е н а  на в ы с о к о м ъ  подкл'ЬтЪ; на т а к о м ъ  ж е  подклЪ гЬ
поставлена и ея обширная рубленная трапезная, охватывающая нисколько 
грузной массой низъ западной части храма. Каждый изъ четырехъ срубовъ 
главной части храма покрытъ плоской трехскатной крышей, въ точкЪ схода
р е б е р ъ  которой п о ставленъ  ч еты рехгранны й ш атр и къ ,  кр ы ты й  лемехомъ и
увЪнчанный крестомъ, стоящимъ на маковкЪ (рис. № 321). Никакихъ пе- 
реходныхъ частей отъ крышъ къ этимъ шатрикамъ нЪтъ, что въ общемъ 
не лишено оригинальной прелести, хотя и кажется съ точки зрЪшя совре­
менной архитектуры нисколько наивнымъ пр1емомъ.

') Тотемскаго уЬзда, Вологодской губернш.
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Крыши четырехъ основныхъ срубовъ, имЪющихъ значительнаго вы­
носа повалы, врезаются на одномъ уровне въ грани купола, служащаго 
основашемъ для четверика, надъ которымъ поднимается замечательно строй­
ный шатеръ, увенчанный прекраснаго рисунка маковицей.

Крыльцо разсматриваемой церкви хотя и не такъ грандюзно, какъ у 
шеговарской церкви, но по общей идее композицш сильно его напомина- 
етъ. Надъ конькомъ крыши крыльца воодруженъ такого же типа шатрикъ, 
какъ и надъ крышами храма.

Изображеше церкви такого же типа оставилъ намъ въ своемъ знаме- 
нитомъ альбоме Мейербергъ; церковь эта, находившаяся въ селе Коломне,

Рис. № 321.
Церковь въ  Верховь'Ь. Фот. И. Билибина.

отличалась отъ только-что разсмотрЬнной, главнымъ образомъ, темъ, что 
срубы ея были покрыты не на три ската, а на два и надъ ними не было 
шатриковъ (рис. № 254).

Значительно сложнее по массамъ представляется Вознесенская церковь

въ Конецгорье ‘), построенная въ 1752 году. Хотя ея планъ имЬетъ такъ 
же, какъ и предыдущей памятникъ, крестовидную форму, темъ не менее
въ г р у п п и р о в к а  м ассъ  э т и х ъ  д в у х ъ  церк вей  н аблю дается  р азни ца; д-Ьй-

ствительно, у Вознесенской церкви восьмерикъ покоится не на купОЛ'Ь, 
который въ свою очередь опирается на сходяшдеся четыре сруба, а на са- 
мостоятельномъ четверике, при чемъ стороны последняго шире четырехъ 
прирубовъ, вследств1е чего углы этого четверика видны извне храма и 
опускаются до самаго его низа, а массы, дополняющая основной четверикъ

!) Ш енкурскаго уЬзда, Архангельской губернш.
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д о  ф о р м ы  к р е с т а ,  являю тся  въ 
п о л н о м ъ  с м ы с л -fe сл о в а  прир убам и ,  
т а к ъ  к а к ъ  онЪ  н е  с х о д я т с я  своими 
с т е н а м и  во  в х о д я п ц е  углы , какъ 
у  Б о г о р о д и ц к о й  ц ер к в и  (рис. 
№№ 275 и 322). Д р у г и м ъ  отли- 
ч1емъ В о з н е с е н с к о й  церкви  по 
с р а в н е н ! ю  с ъ  п р е д ш е с т в у ю щ е й  
я в л я ю т с я  и з у м и т е л ь н о  красивыя  
б о ч е ч н ы я  п о к р ь т я  ея  п р и р убов ъ ,  
и з ъ  к о т о р ы х ъ  с к в е р н о е  и южное,  
к а к ъ  отв'Ьчаюшдя сам остоятел ь-  
н ы м ъ  п р е с т о л а м ъ  (п ри д Ъ л ы ), осЬ- 
н ен ы  н е б о л ь ш и м и  м аковкам и съ 
к р е с т а м и  (р и с .  №  323). Н ижшя  
ч аст и  б о ч е к ъ  и и х ъ  пучины >) 
в р Ъ з а ю т с я  в ъ  ч е т в е р и к ъ  цен­
т р а л ь н о й  м а ссы , а вер хи  ихъ 
(к о н ь к и )  вр-Ьзаются в ъ  грани 
в о с ь м е р и к а ,  о б ъ е д и н я я ,  такимъ  
о б р а з о м ъ ,  B e t  отд-Ьльныя части 
х р ам а  в ъ  о д н о  с о в е р ш е н н о й  ф о р ­
мы а р х и т е к т у р н о е  цЪ л ое , зак он ­
ч е н н о е  в и с я ч и м и  гал л ер ея м и  и 
в ы со к и м ъ  к р ы л ь ц о м ъ  у ж е  знако- 
маго н ам ъ  типа. Если Богородиц­

е й  церковь в ъ Ч е л Ъ  ВерховьЪ
Рис. № 322. по  о б щ е м у  з а м ы с л у  ея  компози-

ц ш  т о ж д е с т в е н н а  с ъ  ц е р к о в ь ю  въ 
Ш е в д и н с к о м ъ  Г о р о д к Ъ ,  отличаясь  

о т ъ  нея  п о  с у щ е с т в у  т о л ь к о  т'Ьмъ, ч т о  ц е н т р а л ь н а я  ея  част ь  имЪ етъ въ 
планЪ ф о р м у  к в а д р а т а ,  а не  в о с ь м и у г о л ь н и к а ,  т о  с о в е р ш е н н о  в ъ  т а к о м ъ  же
соотн ош енш  находятся  Вознесенская  ц е р к о в ь  в ъ  К он ецгорьЬ  съ  церковью
С п а са  в ъ  К ок ш ен гЪ , я в л я я сь  к а ж д а я  к о н еч н о й  с т а д !е й  э в о л ю ц ш  д в у х ъ  раз-
в'Ьтвленш  о д н о г о  а р х и т е к т у р н а г о  с т и л я 2). О д н а к о ,  с т р е м л е ш е  ст р ои тел ей  
к ъ  „ п р е у к р а ш е н н о с т и  и п р е у д и в л е н н о с т и 11 х р а м а  не  м о г л о  на э т о м ъ  оста­
н о в и т ь с я ,  и д а л ь н Ъ й и п е  ш а г и  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н ш  п р е д п р и н и м а л и с ь  пре­
и м у щ е с т в е н н о  в ъ  о т н о ш е н ш  б о г а т с т в а  д е т а л е й ,  т о г д а  к а к ъ  о с н о в н ы я  массы
оставались  почти неизм-Ьнными. К ъ  числу та к и х ъ ,  б о гаты х ъ  деталям и цер-

. Часть бочки въ ея наиболее широкомъ n 3 M t p e H i n .

2) На границ^ между церквами такого типа, какъ шеговарская, и церквами крещатыми,
съ прямоугольникомъ въ центра плана, стоитъ церковь Св. Флора и Лавра (рис. №№ 276,
324 и 325). Она очень похожа на церковь въ Конецгорь-fe, но у нея не два, а только одинъ
боковой прирубъ, северный, вслЪдств!е чего, если смотрЪть на нее съ запада, она им’Ьетъ 
ассиметричный фасадъ и производитъ впечатлЪше незаконченности, несмотря на ея изящныя 
пропорцш и прекрасныя детали.
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Рис. № 326.
Церковь въ Варзугк Фот. В. Плотникова.

к в сй  к р е щ а т а г о  т и п а  п р и н а д л е ж а т ь  У с п е н с к а я  ц е р к о в ь  в ъ  В а р зу г Ь  '), п о­
с т р о е н н а я  в ъ  1674  г о д у ,  и ц е р к о в ь  в ъ  п о с а д Ъ  УнЪ 2), т а к ж е  о т н о с я щ а я с я  къ  
XVII в-Ьку о б Ъ  онЪ  и н т е р е с н ы  с в о е о б р а з н о й  к о м п о з и щ е й  и х ъ  б о ч еч н ы х ъ

п о к р ы п й .  1^ъ с а м о м ъ  д 4 л 4 ,  даж е  при б'ЬгЛОМЪ ВЗГЛЯД'Ь Нй П0рRyЮ ИЗЪ 
н и х ъ  р а н ь ш е  в с е г о  о с т а н а в л и в а ю т  на с е б -b в н и м а ш е  н а с а ж е н н ы й  о д н а  на
д ругую  бочки, образую щ ая в ъ  вы сш ей  степени о р и ги н ал ьн ы й  и эф фектный

переходъ отъ четырехъ прирубовъ къ основному четверику и къ низкому
в о с ь м е р и к у ;  а т а к ъ  к а к ъ  д ia г o н a л ь н ы я  г р а н и  п о с л Ъ д н я г о  у к р а ш е н ы  такж е  
н е б о л ь ш и м и  б о ч к а м и ,  т о  в о с ь м е р и к ъ  п о л у ч и л с я  о к р у ж е н н ы м ъ  со  вс^ хъ

') Кольскаго уЬзда, Архангельской губерши.
Архангельскаго уЪзда, той же губерши.

3) По местному предашю церковь эта построена въ 1501 году.

254



сажени t г ? *> 5 в ? з

Рис. № 327.
Церковь въ посадЪ Ун+,. По В. Суслову.

■ с т о р о н ъ  б о ч к а м и  ( р и с .  . N «  326). С о в е р ш ен н о  т а к и м ъ  ж е ар х и текту р н ы м  ь  мо-

тивомъ воспользовался  строи тель  одной  и зъ  церквей  А л е к с а н д р о - С в и р с к а г о
монастыря, объ изображенш котораго на иконЪ Св. Александра мы уже не 
разъ упоминали (рис. № 63). При сравненш этой церкви съ церковью въ 
ВарзугЪ замЪтимъ только ту разницу, что у первой изъ нихъ ширина при- 
рубовъ меньше ширины стЪнъ основного четверика, тогда какъ у послед­
ней четверикъ какъ бы вырастаетъ изъ сходящихся вмЪстЪ прирубовъ, 
ватЬдете  чего варзугскую церковь по комбинировкЪ ея основныхъ массъ
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сл%дуетъ поставить между церковью въ селЪ Верховь-Ь и церковью въ 
КонецгорьЪ >).

Что же касается церкви въ посадЬ УнЪ, то она въ первоначальномъ 
своемъ видЪ должна была казаться еще бол-fee богатой формами, нежели 
церковь въ ВарзугЬ, несмотря на то, что каждый изъ четырехъ ея приру­
бовъ крытъ не тремя громоздящимися одна надъ другой бочками, какъ у 
последней, а всего лишь двумя (рис. №№ 274, 283 и 327). Впечатл-Ьше же 
богатства формъ, которое оставляла разсматриваемая церковь въ ея преж- 
немъвидЪи о которомъ мы можемъ судить по реставрацш проф. В. В. Сус­
лова 2), вытекало изъ особаго npieMa устройства четырехъ ея прирубовъ; 
действительно, прирубы эти сделаны въ верхнихъ ихъ частяхъ въ видЬ 
уступовъ, изъ которыхъ нижнш покрытъ маленькой бочкой, при чемъ дно 
ея упирается въ значительно большую бочку, покрывающую верхнш уступъ 
прируба. Bek четыре верхшя бочки были прежде увенчаны маковками съ 
крестами и им-Ьли первоначально точно такъ же, какъ и нижшя, лома­
ный контуръ; въ настоящее же время бочки им-Ьютъ дуговыя очерташя, 
всл'Ьдств1е обшивки всей церкви тесомъ, что изменило ея вн-Ьшнш видъ 
до неузнаваемости; не малую роль въ этомъ сыграла также замена прежней 
галлереи, повторявшей въ планЪ западный контуръ храма, новой, имеющей
совсЬмъ не художественный видъ (рис. № 328).

Стремлеше сделать храмъ возможно болЪе помЪстительнымъ, а также 
имЪть въ немъ нисколько прид'Ьловъ, привело къ возникновешю особой 
группы шатровыхъ церквей. Если идея многоприд-Ьльности храма была осу­
ществлена въ почской церкви, а также въ церкви села Конёцгорья, то 
все же строители ихъ сумели лишь отчасти выразить на вн-Ьшнемъ 
облик-Ь этихъ церквей ихъ многопридЬльность, такъ какъ въ сущности они
не изменили типичнаго силуэта однопридЪльнаго храма, а ограничились 
то лько  гЬ м ъ , что в ъ  о д н о м ъ  слу чай  прибавили  к ъ  его с е в е р н о м у  и южному
прирубамъ неболышя алтарныя апсиды, а въ другомъ прибегли къ еще 
болЪе простому приему: расчленили одну апсиду на двЪ, что заметна
только съ восточной стороны церкви. Но впослЪдствш такое неполное осу-

') Варзугская церковь сравнительно недавно обшита тесомъ; вероятно тогда же погибла- 
ея  г а л л е р е я  —п а п е р т ь ,  о х в а т ы в а в ш а я  е е  с ъ  т р е х ъ  с т о р о н ъ .

-) Сравнен1е реставрацш этого храма съ изображешемъ его нын'Ьшняго вида даетъ на­
глядное представлеше о томъ, какъ мЪняютъ свой обликъ памятники деревяннаго зодчества

отъ варварской манеры обш ивать ихъ тесомъ, им ею щ ей цЪлью уберечь ихъ отъ загнивашя,
но совершенно этой цЪли не достигающей.

3) „ К р а т к о е  и с т о р и ч е с к о е  о п и с а ш е  п р и х о д о в ъ  и ц е р к в е й  А р х а н г е л ь с к о й  e n a p x i n "  (вып. I, 
с т р а н .  2 1 8 )  у к а з ы в а е т е » ,  ч т о  г л а в к и  п а д ъ  с е в е р н о й  и ю ж н о й  б о ч к а м и  б ы л и  п о с т а в л е н ы  только

въ 1871 году , когда би ли  устроен ы  сущ еств ук н ш е теперь придЪлы и прирублены  по старо-
намъ алтаря низюя помЪщешя для ризницы и сЪней (смотри планъ); однако, надо полагать, 
что проф. Сусловъ реетаврировалъ эту церковь о пяти верхахъ на основанш произведеннаго 
имъ тщательнаго обслЪдовашя ея стЪнъ и чердаковъ; говоря иначе, мы полагаемъ, что въ 
1871 году при устройств-fe двухъ боковыхъ маковокъ храму былъ отчасти возвращенъ его 
первоначальный видъ, а не искаженъ. В-Ьрность реставрацш В. В. Суслова подтверждается, 
между прочимъ, маковками одной изъ церквей, изображеиныхъ на план’Ь Тихвинскаго мона­
стыря (рис. № 260), которая по ея массамъ похожа на церковь посада Уны.
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Hue. № 32K.
Церковь посада Уны. По В. Суслову.

щ е с т ь л е ш е  и д е и  М Н О Г О П р и д Ь л ь п а ! о  х р а м а  п е р е с т а л о  о т в Ь ч а т ь  х у д о ж е с г в с н -  

н ы м ъ  з а п р о с а м ъ  н а р о д а  и  п о э т о м у  с о з д а л и с ь  т а к 1 я  ц е р к в и ,  к а к ъ  У с п е н с к ш  

соборъ въ г о р о д - Ь  К е м и  *), В о с к р е с е н с к а я  ц е р к о в ь  в ъ  С е л е ц к о м ъ  п р и х о д - Ь  
и ц е р к о в ь  С в .  Т р о и ц ы  в ъ  и о с а д Ъ  Н е н о к с Ь  ;), п л а н ы  к о т о р ы х ъ  п о в т о р я ю т ъ  

въ с у щ н о с т и  г Ь  ж е  п р 1 е м ы  о с н о в н о г о  к в а д р а т а  и л и  в о с ь м и у г о л ь н и к а .  П е р в ы й

и зъ  э т и х ъ  п а м я ш к о в ъ  п р е д с т а в л я е т е  с о б о ю  г р у п п у  и з ъ  т р е х ъ  о т д Ъ л ь н ы х ъ
ш а т р о в ы х ъ  ц е р к в е й ,  т и п а  „ в о с ь м е р и к ъ  н а  ч е т в е р и к Ъ “ , с в я з а н н ы х ъ  в ъ  о д н о  
архитектурное ц-Ьлое при п ом ощ и  б о л ь ш о й  трепегшой (рис. № №  ‘266, 329 и 
330) .  О т н о с и т е л ь н о  н е б о л ь ш а я  в ы сота  п о с л е д н е й  си л ь н о  подчеркивает-ь

с а м о с т о я т е л ь н ы й  х а р а к т е р ъ  д в у х ъ  б а ш н е о б р а з н ы х ъ  п р и д к л о в ъ  и с а м о г о  

х р а м а ,  в е л и ч а в а я  м а с с а  к о т о р а г о  г о с п о д с т в у е т ъ  н а д ъ  в с Ь м и  о с т а л ь н ы м и ;

’) Архангельской губернш. Построенъ въ 1714 году.
2) Холмогорскаго уЬзда, Архангельской губернш. Построена въ 1673 году.
3) Архангельскаго уЬзда. Построена въ 1727 году.
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Рис. № 32У.
Соборъ въ Кеми. По В. Суслову.

с ъ  ц - Ь л ы о  п о д ч е р к н у т ь  с а м о с т о я т е л ь н о е ?  з н а ч е ш е  п р и д ' Ь л о в ъ ,  с т р о и т е л и  

д а л и  к а ж д о м у  и з ъ  н и х ъ  с в о й  с о б с т в е н н ы й  н и щ е в н и к ъ ,  п р е д ш е с т в у е м ы й
к р ы л ь ц о м ъ .  Т'Ьм'ь не мен-Ье, п о д чер к и вая  с ам о сто я тел ь н ы й  х а р а к т е р ъ  при­
д 'Ьловъ, строи тели  созн авали  н ео б х о д и м о сть  чЬ м ъ  н и бу д ь  вы разить , что

в с я  э т а  г р у п п а  о т д ^ л ь н ы х ъ  м а с с ъ  в с е  ж е  я в л я е т с я  о д н и м ъ  х р а м о м ъ ,  а  не 

с л у ч а й н ы м ъ  с о е д и н е ш е м ъ  н Ъ с к о л ь к и х ъ  и л и  п о с л - Ь д о в а т е л ь н ы м ъ  п р и с о е д и -  

н е ш е м ъ  о д н о г о  к ъ  д р у г о м у .  Э т о  е д и н с т в о  д о с т и г н у т о  т Ъ м ъ ,  ч т о  п р и д Ь л ы  

т о ч н о  п о в т о р я ю т ъ  п р о п о р ц ш  и  ф о р м ы  г л а в н о й  ч а с т и  х р а м а  д о  т а к и х ъ  

д е т а л е й  в к л ю ч и т е л ь н о ,  к а к ъ  т е р е м к и  н а д ъ  в ы с т у п а ю щ и м и  у г л а м и  ч е т в е р и -  

к о в ъ .  П о с л " Ь д ш е ,  к ъ  с о ж а л - Ь н п о ,  и с ч е з л и  п р и  о б ш и в к - Ъ  с о б о р а  т е с о м ъ ,  п о д ъ
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Рис. № 330. 
Соборъ въ Кеми.

которымъ скрыта теперь художествен­
ная об р а б от к а  нищ евн и к овъ , смягчав­
шая суровую простоту рубленныхъ 
■сгЬнъ храма (рис. № 330).

С а м о с т о я т е л ь н ы й  х а р а к т ер -ь  п р и д к л о в ъ  в ы р а ж е н ь  не м е н к е  я с н о  и у

Воскресенской церкви Селецкаго прихода, имеющей, подобно собору въ
Кеми, три  ш а т р о в ы х ъ  верха , и зъ  к о т о р ы х ъ  д в о е  м е н ь ш и х ъ  отм ’Ьчаю тъ собою

приделы (рис. №№ 331 и 332). Самостоятельность посл'Ьднихъ подчеркнута 
у разсматриваемой церкви въ особенности тЪмъ, что главная часть  о сн ов ­
ного храма им-Ьетъ видъ башни восьмигранной снизу доверху, тогда какъ 
башни придЬловъ им1зютъ въ планЪ квадратную форму и только вверху

переходятъ въ восьмерики (рис. N ° 331). Несмотря, однако, на то, что много-
шрид'Ьльность хр ам а  ясн о  в ы р а ж е н а  его м ассам и , все ж е  не у тер ян а  и идея

•его единства. Она, пожалуй, даже болЪе здЬсь подчеркнута, нежели у Кем-

скаго собора, такъ какъ въ посл'Ьднемъ приделы примыкаютъ къ трапез­
ной, а у селецкой церкви- къ самому храму, всл'Ьдств1е чего шатры ея 
образуютъ т-Ьсную архитектурную группу.

ТретШ памятникъ такого типа шатровыхъ храмовъ, т. е. церковь въ 
■лосадЪ НенокеЪ, аналогиченъ по плану съ предыдущимъ, но во внЪшнемъ 
<его видЪ характеръ многоприд^льности выраженъ мен-Ье ясно (рис. №№ 272,

Рис. № 331.
Ц ерковь Селецкаго прихода.
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Р и с .  №  3 3 2 .

290 и 333). Однако, последнее произошло не всл'Ьдств1е желашя строителей
за т у ш е в а т ь  са м о с то я т е л ь н о с ть  его сЪ верн аго  и ю ж паго  прид-Ьловъ, такъ
какъ сами по себЪ придЬлы въ достаточной м^р-Ь имЪютъ выделенный 
характеръ; произошло же это всл’Ьдств1е того, что, стремясь придать храму
о б л и къ ,  сходны й съ  пяти главы м и  ц ер к вам и , строи тели  п ри дали  западному
и алтарному прирубамъ главнаго храма совершенно такой же внЪшнш
о б ли к ъ , к а к ъ  и его п р и д к л а м ъ .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  в т о р о с т е п е н н ы й  п о  а р х и -

тектурному значешю массы получили таюе же размеры и формы, какъ и дв"Ь 
друпя части, долженствовавипя быть подчеркнутыми въ силу ихъ самостоя­

те л ь н а я  значешя, и этимъ затушевали значеше послЬднихъ. Несмотря, од­
н а к о ,  н а  э т у  н е у д а ч у  с т р о и т е л е й ,  п р о и з в е д е т е  и х ъ  д о л ж н о  б ы т ь  о т н е с е н о  к ъ

лучшимъ памятникамъ нашего деревяннаго церковнаго строительства какъ по
своимъ прекраснымъ пропорщямъ, такъ и по деталямъ, изъ которыхъ много 
погибло при ремонтахъ и главнымъ образомъ при обшивк-Ь досками ’).

') Такъ, наприм'Ьръ, исчезли нищевникъ съ крыльцами и большая часть его теремковъ. 
Соборъ въ Кеми и церковь въ посадЪ НеноксЬ представляютъ собою, какъ было ука­
зано выше, соединеше въ одно ц-Ьлое нЪсколькихъ шатровыхъ церквей съ самостоятельными
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Рис. № 333.
Ц е р к о в ь  в ъ  п о с а д + 1 Н е н о к с Ь .  П о  В .  С у с л о в у .

трапезными и алтарями. Существовали, однако, и так1я церкви, которыя хотя и были ув ен ­
чаны несколькими шатрами, но ихъ многоприд+>льность выражалась только этимъ, да соот­
ветственными числомъ алтарныхъ апсидъ; вс1, же остальныя ихъ массы были скомбинированы 
такъ, какъ у церквей одиопрестольныхъ. ПримЪромъ можетъ служить двухшатровая церковь

села Шохны (Нерехтскаго уЬзда, Костромской губерши, рис. № 334). Хотя она построена въ
Пачал-Ь п р о ш л а г о  в -Ь к а  ( в ъ  1 8 0 3  г о д у ) ,  н о ,  б е з ъ  с о м н + > н 1 я ,  п р о т о т и п ы  е я  о т н о с и л и с ь  к ъ  б о л ’Ь е  р а н н е й

эпохе, такъ какъ существуютъ аналогичныя ей двухшатровыя каменныя церкви, ностроенныя

въ XVII в'Ьк'Ь и заим ствовавийя свои формы у церквей деревянны хъ.
Наконецъ, есть и таюя церкви, надъ которыми, несмотря на то, что оне однопрестоль- 

ныя, возвышается нисколько шатровъ; такъ, наиримЪръ, церковь Св. Николая въ селе Свид- 
скомъ (Кирилловскаго уезда, Новгородской губерши), построенная въ XVII веке, имеетъ кроме 
главнаго шатра второй, малый шатеръ, покрывающий восьмернкъ надъ чстверикомъ, который
врезался въ бочку алтаря (рис. №№ 335 и 336). Такимъ образомъ, надъ бочкой здесь поста­
влена какъ бы мишатюра целаго шатроваго храма, что, конечно, не можетъ быть сочтено npie- 
момъ удачнымъ.
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Рис. № 334. 
Церковь села Шохны. Д. Савицкаго.

Рис. №  335.
Церковь села Свидскаго. 

По Д. МилЪеву.
Рис. № 336. 

Церковь села Свидскаго. 
По Д. МилЬеву.



Разсмотримъ еще одну, последнюю группу шатровыхъ церквей, шли-
ч и т е л ь н о й  ч е р т о й  к о т о р ы х ъ  я в л я е т с я  с в о е о б р а з н ы й  п р 1е м ъ  д е к о р ш и и  и х ъ

шатровъ. Сущность этого npieMa заключается въ томъ, что шатеръ стоитъ
не на восьмерикЪ, к а к ъ  во всЪхъ п р е д ы д у щ и х ъ  случаяхъ , а на четверикЪ
и въ нижню ю его ч асть  в р Ь заю тся  четы ре  бочки; при эт о м ъ  npieM-fe ш ат е р ъ  
геряетъ свое самостоятельное значеше: онъ находится въ зависимости отъ 
боч ек ъ—какъ бы вырастаетъ изъ нихъ, отчего пр1емъ этотъ носитъ назва- 
Hie „шатеръ на крещатой бочкЪ“.

Образцомъ такихъ церквей можетъ служить церковь Архистратига Ми­
хаила въ сел Ъ  Юромскомъ-Великодворскомъ '), построенная въ 1685 году 
(рис. №№ 337, 338 и 339). Ея подн и м авш и еся  н ад ъ  высокимъ башневиднымъ 
срубомъ шатеръ и бочки имЪютъ сильно вытянутыя вверхъ пропорцш; 
общая высота главной части церкви превышаетъ 22 сажени, такъ что она значи­
тельно господствует-!, н а д ъ  вс-Ьми о стальн ы м и частям и , н есм отря  на то, что
0Н"Ь сами по сеОЪ не низки, такъ какъ стоять на подцерковьЪ (на подклЬтЬ). 
Какъ на и н т е р е сн у ю  подробность укажемъ на то, что маковки, возвышаю-

ццяся надъ гребнями бочекъ, поставлены не вертикально, а съ неболь­
шими наклономъ къ шатру; такой же наклонъ имЪетъ и маковка, осЪняю- 
щая бочку пятистЪннаго алтаря. Весь верхъ главной части, равно какъ 
бОЧКИ алтаря и крыльца сохранили до сихъ поръ свое п о к р ь т е  лемехомъ;

*) Мезенскаго уЪзда, Архангельской губернiн.
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у ц . ' Н л ' к л а  т а к ж е  н а д ъ  к р ы ш е й  т р а п е з н о й  д е р е в я н н а я  „ д ы м н и ц а " :  п е р  и о н а -

чально церковь была курной (устроена „по черному"), т. е. дымъ изъ печи 
попадалъ прямо въ церковь и выходилъ изъ нея черезъ эту дымницу.

Р я д о м ъ  съ  ц ер к ов ь ю  Арх, М ихаила ст о и т ъ  д р у г а я  ц е р к о в ь — И л ь и н ­
ская, построенная въ 1729 году и представляющая собою въ сущности
г р у п п у  и з ъ  д в у х ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы х ! »  х р а м о в ъ ,  о б ъ е д и и е н и ы х ъ  о б щ е й  т р а -

пезной и крыльцомъ. Северный изъ  этихъ храмовъ крытъ шатромъ на
крещатой бочкЪ (рис. №№ 340 и 341). Несмотря на свою, если можно такъ 
выразиться, однобокость, группа эта очень живописна и детали ея пре­
красны '). Иногда бочки церквей разсматриваемаго типа не ор1ентирова-

') Такимъ же шатромъ на крещатой бочкЪ увЪнчана Троицкая церковь въ ЛампожнЪ 
(Мезенскаго уЬзда, Архангельской губернт); она построена значительно поздн-fee юромскихъ
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лись по сгранамъ света, какъ это 
сделано у обЪихъ юромскихъ цер­
квей, а ставились по направленно 
д1агоналей четверика, т. е. р азм е­
щались такъ, какъ малыя главы пя- 
тиверхихъ храмовъ; иногда же out, 
ставились въ нисколько ярусовъ 
одна надъ другой, постепенно умень­
шаясь въ размЬрахъ и почти со- 
всЪмъ скрывая собою шатеръ. Н а­
сколько намъ известно, въ натуре 
не сохранилось ни одного памятника 
съ такимъ убранствомъ шатра, но 
въ альбоме Эрика Пальмквиста на 
изображенш церкви Никольскаго 
монастыря мы видимъ четырехгран­
ный шатеръ, почти совершенно за­
крытый двенадцатью бочками, под-
н и м а ю щ и м и ся  д о  с а м о й  ш е й к и  л у к о -

вичной главки (рис. № 259). На Б о­
гоявленской же церкви города Вер- 
холенска Ч шатеръ исчезъ совер­
шенно, хотя совокупность бочекъ, 
покрывающихъ ея четверикъ, все 
еще напоминаетъ общей ихъ массой 
эту  а р х и т е к т у р н у ю  ф о р м у , р а зс т а т ь с я  
с ъ  к о т о р о й  д р е в н и м ъ  з о д ч и м ъ

стоило, повидимому, болы иихъ уси-
л1й (рис. № 343).

На этомъ мы закончимъ об- 
зоръ шатровыхъ церквей; но, прежде
чЪмъ перейти к ъ  изучеш ю  д р у ги х ъ
т иповъ  д р ев н я го  ц е р к о в н аго  зол-

чества, скажемъ еще нисколько 
словъ о судьбе, постигшей шатро­
вое покрьте , эту въ теч ете  долгаго 
времени

ную форму нашихъ предковъ, лег-
ш у ю  в ъ  о с н о в у  ц Ь л а г о  с т и л я .  Г 1 о -

Рис. №  339.

Церковь Архистратига Михаила
в ъ  Ю р о м с к о м ъ - В е л и к о д в о р с к о м ъ .

П о  ( ') .  Г о р н о с т а е в у .

излюбленную архитектур-

ц ер к в е й ,  а  и м е н н о  в ъ  1781 г о д у  и б л а г о д а р я  э т о м у  с о х р а н и л а  в ъ  н е п р и к о с н о в е н н о с т и  с в о й  
первоначальный обликъ; уц-Ьл^ло даже покрьте лемехомъ бочекъ, шатра и всЬхъ маковокъ. 
■Лемехъ этотъ особенно интересенъ, такъ какъ концамъ его придана рЬдко встречающаяся
полукруглая форма, придающ ая всему п о к р ы т о  сходство съ ры бьей чеш уей , которое и по­
служило причиной возникновешя назважя „чешуйное об и Bailie “ (рис. №  342).

') Иркутской губерши. Начало XVIII вЪка.



явившись почти на за- 
p-fe исторической жизни 
Руси, какъ разновид­
ность п о к р ьт я  „кол- 
пакомъ“ надъ много- 
граннымъ срубомъ, ша­
теръ, вероятно, являлся 
первоначально неотъ­
емлемой и единственно 
логичной формой по­
к р ь т я  такихъ церквей, 
главный срубъ кото­
рыхъ былъ восьми- 
граннымъ снизу довер­
ху. Вскор'Ь, однако, на- 
равн-fe съ такого вида 
срубами появились въ. 
церковномъ зодчеств^.
и с л о ж н ы е  с р у б ы ,  со-

сто я в в и е  изъ  соединешя
четверика съ восьмери­
комъ '); это нововведе- 
Hie не могло особенно' 
сильно отразиться на 
форм'Ь шатровыхъ по- 
крытш, и ув'Ьнчиваемыя
ими ц ерк ви  продолжали

СВОЮ ЭВ0ЛЮЦ1Ю въ  двухъ, 
п а р а л л е л ь н ы х ъ  течень

Р и с .  №  3 4 0 .  я х ъ , о т л и ч и т ел ь н о й  чер-
Ильинская церковь въ Юромскомъ-Великодворскомъ. Т О Й  к о т о р ы х ъ  бы ла1

!) Некоторые изслЪдователи нашего церковнаго зодчества склонны считать, что типъ 
шатровыхъ церквей съ квадратомъ или прямоугольникомь вь основанш появился на сЬверЪ 
не ран’Ье началЪ XVII вЪка и сложился зд"Ьсь нодъ сильнымъ вл!'яшемъ украинскихъ выход- 
цевъ, 6t«aBUJHXb отъ гонешй, воздвигавшихся католиками и ужатами противъ православных!.. 
МнЪше это основывается, во-первыхъ, на томъ, что самыя древшя изъ дошедшихъ до насъ

церквей такой формы построены въ третьей четверти XVII вЪка и, во-вторыхъ, на томъ. что
п р 1 е м ъ  „ в о с ь м е р и к ъ  н а  ч е т в е р и к % “ и г р я л т »  в е с ь м а  в и д н у ю  р о л ь  в ъ  з о д ч е с т в ^  У к р а и н ы .

Нисколько не оспаривая вл1яшя украинскаго зодчества на нашу церковную архитектуру

конца X V II и начала X V III  в-Ька, сказавшегося въ появленш у насъ н-Ькоторыхъ типовъ цер­
квей, съ которыми познакомимся въ следующей главЪ, мы все же ие можемъ согласиться съ 
т1эмъ, ч т о  это же в л 1 я ш е  было п р и ч и н о й  п о я в л е ш я  у н а с ъ  ш а т р о в ы х ъ  ц е р к в е й  с ъ  в о с ь м е р и ­
комъ на четверикЪ, и что время возникновешя послЪднихъ относится къ упомянутой эпохЪ. 
Въ самомъ дЪл-fe, фактъ совпадешя времени постройки такихъ церквей съ эпохой усиленнагО' 
движешя южныхъ бЪженцевъ на сЪверъ, не можетъ служить подтверждешемъ приведеннаго 

мн^шя, такъ какъ подавляющее большинство дошедшихъ до насъ памятниковъ деревяннагО' 
церковнаго зодчества на c te e p t  не восходитъ, какъ мы видЪли, далЪе середины XVII вЪка и.
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Рис. №  341.
Ильинская церковь 

въ Юромскомъ-Велпкодворскомъ.

Рис. № 342. 
Церковь въ ЛампожнЬ.

Рис. № 3 13.

Церковь Б о го я в л е ш  въ ВерхоленскЪ. 
По И. Серебренникову.



форма плана ихъ основной части, т. е. квадратъ или восьмиугольникъ. 
Такъ продолжалось до второй половины XVII вЪка, когда возникшее не­
задолго до того гонеше на церкви шатр'оваго стиля не вылилось въ окон­
чательное запрещен!е ихъ строить; оставляя въ сгорон-fe вопросъ о причи- 
нахъ, обусловившихъ это запрещеше, отм'Ьтимъ только то, что всЬ москов- 
CKie naTpiapxH, начиная съ Никона, стремились къ возвращение нашего 
церковнаго зодчества въ его прежнее русло, т. е. къ пятиверхому типу 
храмовъ, и поэтому въ ихъ храмозданныхъ грамотахъ всегда имелось тре- 
боваше, чтобы „верхи строились по чину прочихъ каменныхъ церквей, а 
не шатровые". Конечно, въ то время власти не им-Ьли въ своемъ распоря- 
женш настолько достаточныхъ средствъ, чтобы сразу и повсюду осуще­
ствить это запрещеше, и поэтому въ наиболее огдаленныхъ отъ Москвы 
областяхъ любимая народомъ шатровая форма п о к р ь т я  церквей >) про­
должала применяться строителями еще въ течеше довольно долгаго вре­
мени. Т’Ьмъ не мен^е, ей уже былъ нанесенъ чувствительный ударъ и мало-

лишь очень немнопя могугь быть отнесены къ XVI в-Ьку. Поэтому, говоря о происхожденш 
архитектурныхъ формъ этихъ церквей, приходится очень осторожно основываться на хроноло- 
гическихъ сопоставлешяхъ и выводить изъ нихъ как1я-либо заключешя. Съ гораздо большей 
у в е р е н н о с т ь ю  м о ж н о  б а з и р о в а т ь с я  н а  а н а л и з Ъ  и с р а в н е н ш  с а м и х ъ  а р х и т е к т у р н ы х ъ  ф ормъ ,

применявшихся въ томъ или иномъ зодчеств^. Пользуясь же этнмъ методомъ мы прежде всего 
въ правЬ сказать, что кл^ть (четверикъ) и восьмерикъ, какъ самостоягельныя формы, были изве­
стны нашимъ плотникамъ задолго до X-V1I века и поэтому гораздо проще допустить мысль, 
что послЪдше сами додумались до такой несложной комбинации, какъ восьмерикъ на четверике, 
чемъ полагать необходимымъ для этой цЪл и содейств!е украинцевъ.

Далее, если признать, что в.и'яше Украйны было однимъ изъ главныхъ факторовъ за- 
рождешя въ нашемъ церковиомъ зодчестве формы, „восьмерикъ на четверике", то придется 
с к а з а т ь ,  ч т о  п о д ъ  э т и м ъ  ж е  в л 1я ш е м ъ  с о з д а л с я ,  в о - п е р в ы х ъ ,  т и п ъ  с е в е р н о й  и ц е н т р а л ь н о - р у с -  
ской деревянной колокольни, образованный этими же основными элементами, во-вторыхъ, та­
кого же типа церкви, изображешя которыхъ мы находимь у Мейерберга, и, наконецъ, камен- 
ныя шатровыя церкви и колокольни, у которыхъ основнымь ядромъ композицш опять таки 
является группа изъ четверика съ возвышающимся надъ нимъ восьмерикомъ, крытымъ шат- 
ромъ. Однако, какъ мы говорили выше, изображенный Мейербергомъ церкви, врядъ ли были 
построены въ годъ его путешеств!я; естественнее предположить, что большинство ихъ было 
построено задолго до этого времени. Что же касается колоколенъ, въ особенности каменныхъ,

то намъ кажется, что он-Ь вне всякаго сомнЪшя представляютъ собою вполне сложившийся 
типъ сооруженш; поэтому, если даже большинство изъ дошедшихъ до насъ колоколенъ по-
с т р о е н о  в ъ  X V I I  и + ,к + ., т о  п р о т о т и п ы  и х ъ  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ! .  д о л ж н ы  б ы л и  п о я в и т ь с я  о п я т ь

таки раньше XVII века, когда о вл!янш Украйны не могло быть и речи. Наконецъ, истор1ей 
архитектуры признается за неоспоримый фактъ, что так!я каменныя церкви, какъ, напримеръ,

въ селахъ 0стров4, Медв^дков-Ь, Елизаров-fe, какъ церковь Петра Митрополита въ Переяславлк 
Зал'Ьсскомъ (e c t  XVI века) и т. д. заимствовали свои формы изъ деревяннаго церковнаго зод-
ч е с т в а ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  в ъ  п о с л 'Ь д н е м ъ  з а д о л г о  д о  н и х ъ  д о л ж н а  б ы л а  с у щ е с т в о в а т ь  ф о р м а  восьме-

рика на четверикЪ.
Обращаясь же къ архитектурнымъ пр!емамъ малороссШскаго зодчества, мы должны 

признать, что среди нихъ форма восьмерика, идущаго снизу, но, правда, разслаивающагося на 
нисколько ярусовъ, встречается наравне съ восьмерикомъ на четверике, и поэтому, казалось 
бы, съ такой же долей правдоподоб!я этотъ архитектурный типъ можстъ быть признанъ за 
родоначальника нашнхъ восьмериковыхъ снизу храмовъ севера, которые, однако, даже украи-
нофилами признаются по ихъ формамъ исконно русскими.

*) Запрещеше не простиралось на колокольни.
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по-малу шатеръ начинаетъ с ъ  этого времени вытесняться другими архи­
тектурными м о т и в а м и .  Началось с ъ  того, что вместо одной маковки, о с е ­
нявшей шатеръ, начали ставить еще четыре маковки надъ прирубами, окру­
жавшими подшатерную м а с с у  церкви, и такимъ образомъ какъ бы делали 
уступку храмозданнымъ грамотамъ, требовавшимъ, чтобы церкви были о 
пяти верхахъ, но въ то же время обходили самую сущность требоваш'я, 
чтобы храмъ не былъ шатровымъ. Къ числу такихъ церквей относится 
церковь Спаса на Кокшенге (1683 годы. Церковь въ посаде Неноксе 
(1727 годъ) тоже является памятникомъ борьбы между жизненной народной 
традищей и чисто каноническимъ требоваж'емъ, не имевшимъ въ сущности 
подъ собою никакой почвы. Наконецъ, памятниками другого способа обхода 
запрещешя, заключавшегося въ маскировке шатра, являются церкви типа 
.ш атеръ на крещатой бочке**, три стадш развиля котораго нами были ука­
заны въ двухъ юромскихъ церквахъ и въ церкви Никольскаго монастыря. 
Въ последнемъ типе церквей шатеръ уже носигъ на себе явные признаки 
упадка, изъ которыхъ наиболее существенным!, является то обстоятельство, 
что онъ высится не надъ восьмерикомъ, а надъ клетскимъ срубомъ, теряя 
такимъ образомъ свой архитектурно-логичесю'й смыслъ.

Но наравне съ подобными храмами, строители которыхъ имели му­
жество хоть отчасти отстоять исконную народную форму, строились и таюя 
церкви, у которыхъ принципы шатроваго стиля заменены совершенно дру­
гими, быть можетъ, не менее художественными, такъ какъ вызывались они 
тЪмъ же стремлешемъ видеть храмъ Божш „преудивленнымъ и преукра- 
шеннымъ**. Постепенно шатровыя церкви были окончательно вытеснены 
церквами новыхъ типовъ, формы которыхъ слагались отчасти изъ другихъ 
истныхъ формъ, отчасти же подъ давлешемъ постороннихъ вл!яшй.



Г Л А В А  VII.

Век церкви, явивгшяся во второй половинЪ XVII нЪка и въ XVIII на 
смЪну церквамъ шатровымъ, можно разделить на четыре основныхъ группы, 
а именно: на церкви кубастыя, пятиглавыя, многоверх1я и многоярусный.

Такъ какъ планы этихъ церквей повторяюсь тЪ же npieMbi, которые 
практиковались при сооружеши церквей клЪтскихъ и шатровыхъ, то оста­
навливаться на ихъ группировке и подробномъ разсмотрЪнш нЪтъ надоб­
ности. ЗамЪтимъ только, что, какъ выяснится изъ дальнЪйшаго, среди хра­
мовъ разематриваемой группы встречаются почти всЪ npieMbi плановъ пред- 
шествовавшихъ эпохъ строительства деревя'нныхъ храмовъ; это явно гово- 
ритъ о томъ, что высшее духовенство второй половины XVII вЬка призна­

вало Bch выработавцпеся 
npieMbi плановъ допусти­
мыми въ равной Mt.p'b, и, 
не отдавая предиочтешя 
какому либо изъ нихъ, 
воздвигло гонеше только 
на самые шатры 1 i шатро­
выхъ храмовъ, а не на 
общую группировку ихъ 
массъ. Это подтверждается 
и тЪмъ, что, хотя за­
прещеше обосновывалось
между прочимъ на томъ, 
что шатровыя церкви, 
в сл + .д ст в ю  их'1, зн ач и тель­
ной высоты, часто загора­
лись отъ ударовъ молнш, 
т'Ьмъ не менЪе со стороны

духовенства не встреча-
лось  н и к аки х ъ  препятств 1Й

Рис № 344. къ поетройк'1; церквей
Церковь въ сел!. ИжмЪ. Фот. Н. Неверова. ярусныхъ, высота KOTO-

') Быть можетъ высшимъ духовенством ь. н о л ь  влЫшсмь д у х о в е н с т в а  м а л о р о с с ш с к а г о ,  
было усмотрено въ шатрахъ нежелательное сходство съ готическими шпилями католическихъ
костеловъ. съ которыми наше духовенство само по ce6 t врядъ ли было хорошо знакомо.
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Рис. № 345.
По В. Суслову.

Рис. № 316.
Соборъ въ  Ш енкурск^ .  По В. Суслову.

Р и с .  №  3 4 7 .
Соборъ 

въ ШенкурскЪ.
По В. Суслову.



рыхъ была не меньше, чЬмъ у шатровыхъ и, следовательно, имъ могла 
грозить такая же участь, какъ и первымъ.

То же, что о планахъ церквей разсматриваемаго перюда, можно ска­
зать и о ихъ конструктивныхъ пр1емахъ; последше, за исключешемъ не- 
многихъ, о которыхъ скажемъ въ каждомъ отд-Ьльномъ случай, здЬсь тЪ 
же самые, что и въ церквахъ кл-Ьтскихъ и шатровыхъ. Поэтому, оставляя 
пока въ стороне конструкщю, иерейдемъ къ разсмотр-Ьнпо вн-Ьшняго вида 
этихъ церквей, начиная съ пятиглавыхъ.

Хотя Москва въ лице ея iepap-ховъ ревностно стремилась вернуть наше 
церковное строительство къ „освященному предашемъ пятиглавпо", но она 
вполне достигла этого только въ отношенш церквей каменныхъ; направить 
же по этому руслу деревянное зодчество ей не удалось. Объ этомъ на­
глядно свидетельствуетъ весьма малое число такихъ деревянныхъ церквей, 
строители которыхъ имитировали npieMbi композищи каменныхъ лятигла- 
выхъ храмовъ. Таюя церкви назывались современными имъ актами строен­
ными „на каменное д е л о “. Само это название говоритъ о томъ, что так!я 
церкви не были создашемъ творческаго духа народа и появились лишь 
какъ вынужденная уступка известному направленно, сложившемуся въ пра- 
вящихъ сферахъ. О нелюбви плотниковъ къ такому типу говоритъ также 
и тотъ убогш видъ церквей „на каменное д е л о “, которымъ оне отличаются 
и который получался вследств1е того, что плотники рубили ихъ нехотя, 
такъ какъ ихъ „домыслу", ихъ фантазш не на чемъ здесь было себя про­
явить. Примеромъ такого типа деревянныхъ храмовъ можетъ служить цер­
ковь въ селе Ижме '), построенная въ 1679 году (рис. № 344). Она пред- 
ставляетъ собою тяжелую квадратную въ плане клеть, крытую высокимъ 
„колпакомъ“; изъ последняго, безъ какихъ либо переходныхъ частей, вы- 
растаютъ шеи пяти главъ, обшитыхъ лемехомъ и увенчанныхъ высокими 
крестами. Съ запада къ церкви примыкаетъ п р и тв о р ъ ,  „забранный въ 
столбы“ и крытый такъ же, какъ и главная часть, т. е. тесомъ съ вырез­
ными въ виде Konifl концами.

Къ церквамъ, строеннымъ на „каменное дело" относится также Бла-
г о  в '1 .  щ е  п  с  к  i  й  с о б о р ъ  г о р о д а  Ш е н к у р с к а ,  с о о р у ж е н н ы й  в ъ  1 В 8  1 г о д у .  a n i c

строителей этого громаднаго зданш подражать церкВЗМЪ КЗМбННЫМЪ Ска­
залось даже ВЪ томъ, ЧТО ОНИ в к л ю ч и л и  в ъ  п л а н ъ  х р а м а  т а к 1я пом-Ьщешя  
какъ свечная и крестильня, расположенныя по сторонамъ прохода, соеди 
няющаго трапезную съ помещешемъ для молящихся; помещенш этихъ вт 
деревянныхъ церквахъ обыкновенно не делали (рис. № 345). Такимъ же ха
рактеромъ отличаются значительн ая  внутренняя  высота храма и его хоры
представляющая среди деревянныхъ церквей явлеше весьма редкое (рис.№346)
Т"Ьмъ не м ен-fee, строи тели  все ж е бы ли п лотникам и  и поэтом у не могли
удержаться отъ устройства прирубовъ, дополняющихъ основной квадратг 
храма до формы креста и сближающихъ храмъ по общимъ массамъ съ 
церквами шатровыми. Надъ каждымъ прирубомъ высится глава и, таким! 
образомъ, соборъ въ сущности девятиглавый, но всетаки пятиглав1е глав-

>) А рхангельска^ уЪзда и губерши.
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Рис. № 3-18.
Церковь Св. Парасксвы въce.it ШуЪ. 

По В. Суслову.

Рис. № 349.
Церковь С к. Параскевы въ сел+> Ш уе. 

По В. Суслону.

ной массы, крытой четырехскатной крышей, доминируетъ надъ вс Ьмъ, при­
давая собору определенный характеръ (рис. № 347). Все детали наружной 
отделки собора относятся къ началу прошлаго столе™ , когда онъ былъ 
обшить тесомъ.

Подобныя церкви, всецело удовлетворяя правиламъ „освященнаго пя- 
тиглав1я“, вовсе не отвечали желанно строителей видеть храмъ Божш 
„преукрашеннымъ“; поэтому, въ поискахъ за способомъ осуществить одно­
в р е м е н н о  требовашя какъ м1рянъ, такъ и духовенства, плотники начали
примащивать пятиглатие к ъ  иной ф орм  Ь п о к р ь т я ,  а именно КЪ ,, КVI)у'',

всл4дств1е чего появился  особы й ти п ъ  церквей , н азы ваем ы х ъ  по форм-Ь 
ихъ кровель „ к у б а с т ы м и “ ').

*) Съ формой кровли „кубомъ* мы уже познакомились раньше, при изученш хором- 

наго зодчества. Какимъ путемъ появилась она н а  р у с с к и х ъ  ХОрОМЭХЪ И ЦерШ ХЪ  СКаЗЛТЬ СЪ
уверенностью, т .  е .  о б о с н о в ы в а я с ь  н а  н а у ч н ы х ь  д а н н ы х ъ ,  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  н е л ь з я ;  ч т о  
же к а с а е т с я  л о г а д о к ь ,  т о  и х ъ  н а  э т о т ъ  с ч с т ъ  н е с к о л ь к о ;  т а к ъ ,  н а п р и м Ъ р ъ ,  о д н и  в и д я т ь  в ь

форме „куба“ отзвукъ формъ далекой Индш, д рупе хотятъ поставить ее въ зависимость отъ 
„банекъ" (куполовь) малороссШскихъ церквей, третьи же считаютъ, что форма куба настолько 
проста и такъ близка къ луковичнымъ главамъ и бочкамъ нашихъ церквей, что легко могла 
зародиться на русской почв-fe сама собой, безъ какихъ либо постороннихъ вл1янш. Последняя 
догадка кажется намъ наибол-fee правдоподобной.

Попытки соединить пятиглавое съ народными мотивами делались также съ шатровой
формой п окр ьтя, о чемъ мы говорили вь п р е д ы д у щ е й  г л а в Ъ ,  а т а к ж е  с ъ  к р ы ш а м и  в ъ  кидЪ
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Рис. № ЗЬО.
Церковь Св. Параскевы въ сел +> 11 lyt>. По В. Суслову.

к р е щ а т о й  б о ч к и  н а д ъ  к в а д р а т н ы м ъ  в ъ  п л а н -fe с р у б о м ъ .  Н а с к о л ь к о  н а м  ь  и з в е с т н о ,  п о с л Ъ д н я г о

типа памятниковъ въ натура сохранилось мало, но все же прпмЪромъ такой пятиглавой церкви 
можетъ служить оригинальная, но далеко не художественно скомпанованная церковь въ сел’Ь 
Нелазском ь-БорисоглЪбскомъ (Череповецкаго ytrua, Новгородской ry6epnin>, построенная 
ВЪ 1694 году. Она СТОИТЪ на очень высокомъ нодклЪгЬ и имЪетъ въ план-ь форму равноко-
н е ч н а г о  к р е с т а  ( р и с .  №  3 5 1 ) ,  о х в а ч е н н а г о  с ъ  т р е х ъ  с г о р о н ъ  г а л л е р е е Й - Н И 1Ц е й Н И К 0 М Т > ,  КОТОрЯЯ 

п о д д е р ж и в а е т с я  к о л о с с а л ь н ы м и  к р о н ш т е й н а м и  и з  ь в ы п у с к н ы х ъ  к о н ц о в ъ  б р е в е н  ь. С ъ  запада
КЪ НИЩеВНИКу примыкаегъ о ч е н ь  к р у т о й  м а р ш ь  л - Ь с т н и ц ы ,  п е р е д ъ  к о т о р о й  н а х о д и т с я  к р ы л ь ц о ;

формы посл'Ьдняго заставляютъ предполагать о бол+>е позднемъ его пронсхож ieniИ, НвЖбЛИ 
1694 г. B et четыре конца крестообразнаго сруба крыты бочками, упирающимися въ верхнюю 
ч а с т ь  ц е н т р а л ь н а г о  ч е т в е р и к а .  В у д ь  н а  е г о  м К стН  в о с ь м и г р а н н ы й  с р у б ъ ,  ц е р к о в ь  е ст е с тв е н н о
завершалась бы шатрлмъ, такъ какъ весь низъ ея скомпанованъ какь бы для его BoenpinTiq: но 
такъ какъ зодчий имЪлъ конечной цЬлью пятиглав1е, то онъ продолжилъ нижнюю рубку чет­

верика, покрылъ его плоской четырехскатной крышей, на которую поставилъ кре.щатую бочку,
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Lj:rt\eshs ьь с о ь

ЖуРЫШКИНУ.

Рис. № 351.

Рис. № 352.

Церковь въ селЪ Нелазскомъ. 
По П. Покрышкпну.



Самая древняя изъ нихъ это церковь во имя Св. Параскевы въ селЪ. 
Шу-fc (Кемскаго уЬзда, Архангельской губ.); она построена въ 1666 году и, 
какъ видно изъ чертежей ея плана и разр'Ьза (рис. № 348 и 349), состоитъ 
изъ трехъ главныхъ частей, а именно: изъ обширной трапезной, помЪщешя 
для молящихся и алтаря, стоящихъ на невысокомъ подцерковьЪ (подклЪтЪ). 
Передъ трапезной находится крыльцо, съ котораго устроенъ переходъ на 
колокольню ; д р у го й  п е р ех о д ъ ,  им'ЬющДй в и д ь  кр ы то й  галлерейки, соеди-

няетъ трапезную съ церковью Николая Чудотворца. Алтарь покрыть боч­
кой, конекъ которой достигаетъ самаго верха повала центральной части 
церкви, имеющей относительно небольшую высоту всего три сажени и 
два аршина. Надъ этой то частью церкви и возвышается кровля „кубомъ\ 
имеющая, въ противоположность кубу коломенскаго дворца, сильно вы- 
тянутыя вверхъ пропорцш, что въ общихъ чертахъ дЪлаетъ ее похожей на 
грушу (рис. 350). Верхъ куба плавно сливается съ конической шейкой главки> 
но отд'Ьленъ отъ нея полицей. На ребрахъ куба, въ самомъ широкомъ его 
изм"Ьреши (въ его ,,пучин"Ь“), помещены были прежде кокошники, выше ко­
торыхъ виднелись неболыше фронтончики, придававнле верху церкви очень 
живописный и богатый видъ, чему также не мало способствовали „чешуй­
чатое обиваше“ и р%зной карнизъ подъ широкой полицей куба >).

Церковь Св. Параскевы является чуть ли не единственной -) среди 
памятниковъ такого типа, у которой надъ кубастой кровлей высится одна 
глава; обычно же ихъ устраивали нисколько. Образцомъ такой композицж 
можетъ служить церковь Вознесешя Господня въ селЪ Кушер-Ьцкомъ3), 
построенная въ 1668 году, и интересная для насъ не только композищей ея 
верха, но также и некоторыми конструктивными пр1емами (рис. №№ 354 
и 355). Ея башнеобразная главная часть, имеющая въ план+, форму квад­
рата, стоитъ такъ же, какъ и век остальныя части церкви, на высокомъ 
подкл-brb и разделена по высогЬ на три помЪщешя (смотри разрЪзъ). Въ 
нижнемъ изъ нихъ находится теплая церковь, въ среднемъ—лЬтняя, а верх­
нее не имЪетъ спещальнаго назначешя и образовалось отъ устройства вто­
рого потолка, служащаго опорою для двухъ пересекающихся подъ прямымъ 
угломъ рубленныхъ ст-Ьнъ, которыя связываютъ тоже рубленныя изъ бре- 
венъ грани куба и несутъ на себ-fe каркасъ средней главы. Четыре же ма­
лый главы  у к р е п л е н ы  прям о  на с р у б -fe куба. С ъ  во сто ка  къ основному

играющую роль поднож1я для вычурныхъ главокъ (рис. № 352). Вь цЪломь нелазская цер­
ковь вышла очень нескладной, съ иеуравновЪшенными массами, не объединенными опред'Ь- 
ленной архитектурной идеей, и служить яркимъ мрим-Ьромъ той путаницы формъ, которая
явилась прямымъ слЪдств1емъ требовашя, чтобы верхи строились „по чину" прочихъ камен­

ны хъ церквей, а не шатровыми.
Изобразить подобнаго же типа церковь хотЪлъ, повидимому, составитель плана Тихвин- 

скаго монастыря, что не совсЪмъ ему удалось; поэтому угадать въ его изображены (рис. №353) 
пятнглав1е на крещатой бочк+> довольно трудно.

') Въ такомъ видЪ зарисоналъ эту церковь профессоръ В. В. Суслон ь: noc.it же об-
ш икки тесомъ она потеряла кокошники, фронтончики, карнизы и чудесный лемехъ, покры-

вавшш ея луковичную главку.
2) Если не считать н’Ьсколькихъ церквей, иридЬлы которыхъ крыты одноглавыми кубами.
3) Онежскаго уЬзда, Архангельской губерши.
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Рис. № 353.

Планъ нижниго яруса.

Рис. № 351.
Ц е р к о в ь  с е л а  К у ш е р Ъ ц к а г о .  

П о  В .  С у с л о в у .

Рис. № 355.
Церковь села КушерЪцкаго. 

По В. Суслову.

РазрЪзъ по л и н i и А-В.



срубу примыкаетъ главный алтарь 1), им'Ьющш значительно большую вы­
соту, ч'Ьмъ алтари придЬловъ, каеоликоны которыхъ отделены отъ трапез­
ной четырьмя столбами. Къ сЬверо:западной части стены трапезной при- 
строенъ2) продолговатый срубъ, въ которомъ находятся две  лестницы: 
одна, ведущая въ нижнш храмъ, и другая—въ верхнш.

Обращаясь теперь ко внешнему виду разсматриваемаго памятника, 
остановимся только на его верхе (рис. № 356). Переходомъ къ нему отъ 
сруба служить широкая полица, поддерживаемая поваломъ и украшенная 
резьбою и карнизомъ. Кубъ имЪетъ менее вытянутыя вверхъ пропорцш, 
нежели у церкви Св. Параскевы, и переходной частью отъ него къ met 
служитъ не полица, а изящная крещатая бочка, украшенная по конькамъ 
сквозной порезкой. Такимъ образомъ, цилиндръ шеи средней главы какъ бы 
вырастаетъ изъ бочки, лбы которой ор1ентированы по странамъ света и 
обшиты городковымъ лемехомъ. Такимъ же лемехомъ покрыты шеи и лу­
ковицы веЬхъ пяти главъ; лбы же угловыхъ бочекъ обшиты тесомъ и opieH- 

тированы по д1агоналямъ храма, благодаря чему бочки прекрасно вяжутся 
съ ребрами куба. Въ ц-Ьломъ верхъ кушер'Ьцкой церкви скомпанованъ 
весьма удачно и своимъ пятиглав1емъ вполне долженъ былъ удовлетворить 
даже самыхъ ярыхъ гонителей шатровой формы, которымъ врядъ ли могла 
понравиться церковь Св. Параскевы, такъ какъ ея верхъ, увенчанный одной 
главой, все еще сильно напоминалъ о ненавистной имъ форме шатра.

Но если пятиглав1е кушер'Ьцкой церкви было вполне достаточнымъ 
съ точки зреш я московскихъ властей, то съ точки зр"Ьшя нашихъ зодчихъ оно 
было еще далекимъ отъ того богатства формъ и даже некоторой вычур­
ности, къ которымъ они стали стремиться посл'Ь отречешя отъ принциповъ 
шатроваго стиля.

Шагъ впередъ въ этомъ направленш сделали строители церкви Вла- 
дим1рской Бож1ей Матери въ селе Подпорожье 3). Не представляя чего либо 
для насъ новаго въ плане или ра зр е зе  (рис. №№ 357 и 358), церковь эта 
интересна своимъ многоглав1емъ и некоторыми особенностями въ компози- 
цш основныхъ массъ. Действительно, надъ кубомъ ея центральнаго четве­
рика т ш wi, какъ и у  щтщЩШ  церкви, пять главъ, у щ р ш д е ш ш ъ
на немъ непосредственно, безъ какихъ либо переходныхъ элементовъ; кроме
э т и х ъ  г л а в ъ  им-Ьются е щ е  ч е т ы р е ,  отм-Ьчающдя с о б о ю  а л т а р н у ю  ч а ст ь  храма
и три остальныхъ его прируба (рис. № 359). Шейки этихъ главокъ стоять 
не прямо на конькахъ кровель прирубовъ, а высоко приподняты восьми­
гранными шатриками, в сл 'Ь д ст е  чего он-Ь образуютъ одну общую группу

съ маковицами куба, что явнымъ образомъ составляло конечную задачу 
строителя—придать своему произведение богатую и живописную внешность. 
Этой цели онъ достигъ, но зато детали подпорожской церкви далеко не 
такъ удачны, какъ у двухъ предыдущихъ памятниковъ кубастыхъ храмовъ;

J) О б а  э т и  с р у б а  м е с т н о е  п р е д а ш е  с ч и т а е т ъ  д р е в н е й ш и м и  ч а с т я м и  х р а м а ,  п р и н а д л е ж а в -
шими, быть можетъ, храму Успешя Пр. Богородицы, упоминаемому дозорной книгой 1648 г. 
по городу Каргополю (Тургасову).

s) П р е ж д е  з д -fecb н а х о д и л а с ь  г а л л е р е я .

3) Онежскаго уЬзда, Архангельской губернш. 1741 г.
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Рис. № 356.
Ц е р к о в ь  В о з н е с е т я  Г о с п о д н я  в ъ  сел 'Ь  К у ш е р 'Ь ц к о м ъ .  

По В. Суслову.



Рис. № 357. 
Церковь с. Подпорожья. 

По В. Суслову.

Рис. № 358. 
Церковь села Подпорожья. 

11о В. Суслову.

Рис. № 359. 
Церковь Владиицрскон 

13. М. въ селЪ 
11одпорожьЬ.

По В. Суслову.



въ самомъ д-Ьл'Ь, во-пер- 
выхъ, шейки маковокъ 
тонки и не пропорцю- 
нальны тяжеловаты мълу- 
ковицамъ, во - вторыхъ, 
непосредственная связь 
т а кихъ  разнохарактер- 
ныхъ формъ какъ бочки 
и шатры, конечно, не 
могли дать гармоничнаго 
целаго и, наконецъ, одна 
общая т р е х л о п а с т н а я  
бочка надъ низкимъ, да 
еще расчленнымъ на три 
части алтаремъ, даетъ 
полную неуравновешен­
ность массъ, отчего ал­
тарные срубы кажутся 
п р и д а в л е н н ы м и  непо- 
сильнымъ для нихъ гру- 
зомъ.

Р а з с м о т р и м ъ  еще 
одинъ образецъ кубас- 
тыхъ церквей, на кото- 
ромъ указанное выше 
стремлеше зодчихъ къ 
богатству верха храма 
о т р а з и л о с ь  о с о б е н н о  
сильно; это церковь въ
сел-fe Б е р е ж н о -Д у б р о в с к о м ъ  1 I, построенная  в ъ  17G8 голу. Ей строи тель  з а ­
дался мыслью еще т-fecnt.e, чемъ у подпорожской церкви, соединить мако-
вицы въ о д н у  группу; для осущ ест в л еш я  этой задачи онъ помЪстилъ
дополнительныя маковицы на самомъ кубе, ор1ентировавъ ихъ по странамъ 
свЪта (рис. № 360). Поднож1ями для этихъ маковицъ служатъ четыре круп-
н ы я  б о ч к и  2 ) ,  в * ь  к о н ь к и  к о т о р ы х ъ  в р ' Ь з а ю т с я ,  с л е г к а  к о н и ч е с к о й  ф о р м и ,

шейки, украшенныя внизу плоскими фронтончиками; таi<ie же фронтончики 
ИМЕЮТСЯ и у  четырехъ д1агональныхъ главъ. Такимъ образомъ, главная
М а с с а  р а з с м а т р и в а е м о й  ц е р к в и  у в е н ч а н а  д е в я т ь ю  г л а в к а м и ,  п р и д а ю щ и м и  е й

нисколько безпокойны й, но не л иш ен ны й своеобразной прелести характеръ;
десятая главка высится надъ конькомъ грузной бочки, покрывающей пяти­
гранный прирубъ алтаря. Отметимъ въ разематриваемой церкви еще одну 
подробность, а именно исключительную мощность повала ея центральнаго 
сруба, прекрасно имъ завершаемаго.

*) К а р г о п о л ь с к а г о  у Ь з д а ,  О л о н е ц к о й  г у б е р н ш .
2) На лбахъ этихъ бочекъ намалеваны, вероятно, въ самое недавнее время окна, не 

лм+,юпия абсолютно никакого смысля.
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Рис. № 361.
1 Херковь 

иъ Зачачьсн- 
скомъ 

приход Ь.

Фот. изъ 
коллекши 

Н. В. Сул­
танова.

Рис. № .'162.
Богородицкая церковь въ селЬ ЗаячсрнчьЬ. Фот. Ь). Каликнна.



Приведенными примерами можно было бы ограничить разсмотрЬше 
кубастыхъ церквей, но къ нимъ весьма близки так1я церкви, кровли кото­
рыхъ, хотя и им-Ьютъ форму очень похожую на „кубъ“, но гЬмъ не менее 
не охватываемую этимъ терминомъ, такъ какъ „кубомъ“ наши плотники 
вполне определенно называли только таюя крыши, которыя состояли изъ 
четырехъ бочечныхъ пучинъ, сведенныхъ въ вершине въ стрелку. Кровли
же, образованны й ш е с т ь ю  ил и  в о с е м ь ю  т а к и м и  г р а н я м и , н о с и л и  н а з в а ш я
„шестигранника" или „восьмигранника". Поэтому для церквей, имЪющихъ
такого вида кровли, терминъ „кубастыя“ не подходитъ; скорее иХъ следо­
вало бы назвать „купольными", такъ какъ форма ихъ кровель предста-

Рис. № 363.
Николаевская церковь нъ селЪ ЗаячернчьЪ. Фот. М. Калпкпна.

вляетъ въ сущности не что иное, к а к ъ  вытянутый пперхъ, на rio;io6ie лу- 
ковицы, граненый куполъ.

О б р а з ц о в ъ  такого  типа х р а м о в ъ  до н аш его  врем ени у ц е л е л о  много,
но B ci они, по наш ему мнЪнно, не относятся  к ъ  лучш и м ъ  пам ятн и к ам ъ  н а ­
шего дрешшго церкоипиго iSUA'ICCTUU, Причину 3TU1U ^тЬдудтъ, Оыть МО

жетъ, искать въ томъ, что прим4неше формы восьмигранника настолько 
же не обычно въ нашемъ до-Петровскомъ церковномъ зодчестве, насколько 
оно типично для церквей Украины; поэтому, являясь, такъ сказать, формой на­
вязанной для нашей церковной архитектуры, восьмерикъ не могъ вдохновлять 
нашихъ плотниковъ и применялся ими нехотя, въ крайнемъ случае, какъ, 
напримеръ, при перестройке Никольскаго храма въ Зачачьевскомъ при-
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х о д Ь 1) (рис. № 361). Церковь эта, построенная въ 1687 году, вс'Ьмъ своимъ 
обликомъ, за исключешемъ верха, аналогична Георпевскому храму на Верхней 
ТоймЪ (смотри рис. № 296) и, подобно ему, безспорно была первоначально 
покрыта шатромъ, который былъ разрушенъ въ 1748 году ударомъ молнш. 
Объ этомъ случай свидетельствуешь клировая ведомость, называя шатеръ 
храма „верхомъ" и прибавляя при этомъ, что верхъ былъ тогда же снова 
отстроенъ

Сильное стремлеше плотниковъ къ многоверхимъ храмамъ, проявив­
шееся въ конце XVII века, нашло до некоторой степени исходъ въ созда- 
нш такихъ церквей, какъ въ селахъ Подпорожье и гЗережно-Дубровскомъ. 
Однако, главенствующей формой этихъ церквей все еще является „кубъ"; 
говоря иначе, многоглав1е здесь все еще не самостоятельно — оно еще не 
нашло своего собственнаго облика и, такъ сказать, только прилаживается 
къ другимъ, уже сложившимся формамъ. Къ такому же перюду развит!я 
многоверхихъ храмовъ можно отнести церкви въ селе Чухчерьме ::) и въ 
Заостровье которыя настолько похожи одна на другую по общей идее 
ихъ композицш, что разсматривать ихъ обе  шЬть надобности. Остановимся 
поэтому только на первой изъ нихъ, построенной въ 1657 году (рис. №№364 
и 365). Центральная ея часть образована грузнымъ кубическимъ срубомъ, 
къ которому съ востока и запада примыкаютъ срубы алтаря и притвора, 
крытые бочками; последнш съ трехъ сторонъ охваченъ срубомъ нищевника, 
передъ которымъ находится маленькое крылечко. Основной срубъ крытъ 
на четыре ската, надъ которыми высится шатеръ, служащш поднож!емъ 
для центральной главы; вокругъ него размещены по квадрату восемь главъ, 
на такихъ же толстыхъ шеяхъ, какъ и у средней главы. Назвать эту ком- 
позицпо удачной врядъ ли возможно, такъ какъ въ общемъ низъ церкви 
не вяжется съ ея верхомъ, а въ частности шатеръ не вяжется съ кровлей 
на четыре ската, являясь формой, явно притянутой насильственно и подчи­
ненной, отчего, несмотря на довольно болыше размеры этого шатра, цер-

!) Х о ш г о р ш г о  y t m  А рхан гельск ой  гу б ер н ш .
2) Такого же типа верхъ покрываетъ восьмерикъ церкви Рождества Богородицы въ 

селЪ ЗаячеричьЪ (Тогемскаго уЪзда, Вологодской губернш). Хотя церковь эта построена 
въ 1808 году, но n et ея массы типичны для обычнаго шатроваго храма съ квадратной кл-Ьтью 
в ъ  о с н о в а H in  ц е н т р а л ь н о й  б а ш н и  н т о л ь к о  е я  в о с ь м и г р а н н ы й  к у н о л ъ  п р о и з в о д и т е  в п е ч а т -

лЪше чего то случайнаго среди традицюниыхъ формъ болЪе ранняго времени, указываю-
щ и х ъ  н а  то ,  что  д а ж е  в ъ  н а ч а л Ъ  X IX  в Ь к а  в с е  н о в о е  о ч е н ь  м е д л е н н о  п р и в и в а л о с ь  и у с в а и ­
валось въ такихъ глухихъ мЪстахъ, какъ Тотемсюй уЬздъ (рис. № 362). Что же касается дру­
гой, Никольской церкви того же села, то она вь значительно большей степени, чЪмъ ея со- 
сЬдка, носитъ на себЬ слЬды упадка самобытнаго искусства, несмотря на то, что основныя 
ея массы, въ особенности крытый бочкой пятигранный алтарь, говорятъ о бол-fee древнихъ 
моментахъ этого искусства. Оставляя въ сторонЪ колокольню этой церкви съ ея не русскимъ, 
игловиднымъ шпилемъ, отмЪтимъ только покрьте „осьмерикомъ", выродившееся здЪсь въ 
какой то недоразвитый куполъ, завершенный жеманной луковичкой на тонкой шейк!;, кото­
рыя совершенно неуместны рядомъ съ маковкой алтаря, сохранившей фо р м Е м  древняго зод­
чества (рис. № 363).

3) Холмогорскаго уЪзда, Архангельской губернш.
4) Подъ Архангельскомъ. Построена въ 1688 году.

284





ковь въ Чухчерьм-b никоимъ образомъ не можетъ быть отнесена къ цер­
квамъ шатроваго стиля.

Ничего новаго въ отношенш группировки основныхъ массъ мы не на- 
ходимъ и въ многоверхой церкви Покрова на Кижскомъ погосгЬ '), по­
строенной въ 1764 году (рис. № 366). Действительно, по общей идее ком- 
позицш она представляетъ обычную церковь шатроваго стиля, имеющую 
квадратъ въ плане ея средней (башнеобразной) части. Но вместо шатра 
последняя крыта плоской крышей на восемь скатовъ, надъ которой высятся 
девять верховъ; среднш изъ нихъ лишь немного больше круговыхъ, отме- 
чающихъ собою каждый уголъ восьмерика. Все главы поставлены на пье­
десталы: неболыше восьмерики, служание связующимъ элементомъ между 
крышей и шейками луковичныхъ главокъ, профиль которыхъ замечательно 
красивъ. Шейки и луковицы этихъ верховъ, равно какъ маковка надъ боч­
кой алтаря и сама эта бочка, крыты острымъ лемехомъ, а верхи шескъ 
подъ самыми луковицами украшены резными кольцами. Въобщемъ Покров­
ская церковь производитъ благопр1ятное впечатлеше, подкупая, конечно, 
главнымъ образомъ своимъ верхомъ, которымъ строитель сумелъ придать 
всему храму нечто индивидуальное и какъ будто новое. Особенно выигры- 
ваетъ церковь при взгляде на нее съ западной стороны, когда сокращается 
длинная, скучная трапезная и выгодно вырисовываются девять стройныхъ 
верховъ -) (рис. № 367).

Совершенно иной пр1емъ девятиглав1я видимъ у церкви Лядинскаго 
погоста 3), хотя по композицш ея основныхъ массъ она совершенно такая 
же, какъ Покровская церковь на Кижскомъ погосте [рис. № 144). Действи-
т е л ь н о ,  н а д ъ  в о с ь м е р и к о м ъ  з д ^ ь с ь  в ы с я т с я  т о л ь к о  п я т ь  г л а в ъ ,  а  к а ж д а я  и з ъ

четырехъ остальныхъ отм'кчаетъ собою углы ниже лежащаго ЧОТВ&рИКЭ; 
все главы вырастаютъ своими шейками прямо изъ кровель, безъ посредства 
подножш, причемъ форма самихъ луковицъ далеко не такъ изящна, какъ 
у предыдущей церкви. Такой пр1емъ многоглав1я ставитъ церковь Лядин­
скаго погоста между церковью Кижскаго погоста и церквами пятиглавыми,
п р и  ч е м ъ  о н а ,  к о н е ч н о ,  б о л К е  б л и з к а  к ъ  п о с л ' Ь д н и м ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  с я  п я т и -

ш т  сильно п одч ер к н уто, б у д у ч и  в ы д е л е н о  въ сам остоя тел ьн ую  группу,
Весьма интересный памятникъ девятиглавыхъ церквей представляетъ 

церковь на Оштенскомъ погосте 4), построенная въ 1791 году. Несмотря 
на то, что число главъ сближаетъ эту церковь съ предыдущими, она совер-
ш е н н о  о т л и ч а е т с я  о т ъ  н и х ъ  п о  к о м п о з и ц и и  г л а в н о й  е я  ч а с т и  ( р и с .  № >  3 G 8 ) .  / Х ' к й -

J) П етрозаводск аго уЬ зд а , Олонецкой ry6epnin.

-) Въ отношенш девятиглав1я существуетъ ммЪше, что оно символизнруетъ собою де­
вять чиновъ ангельскмхъ или девять чнновъ святыхъ угодниковъ. Съ точки же зрЪшя Hciopin 
Архитектур!,I естественнее предположить, что каноническое объяснеше числа девяти главъ 
сложилось уже после того, какъ он h стали п р и м е н я т ь с я  изъ чисто эстетическихъ соображе- 
НШ З О Д Ч И Х Ъ .  В Ь Д Ь  надъ квадратом ь ИЛИ Восьмиугольником ь ,  ф о р м а  к о т о р ы х ъ  м с  н а х о д и т с я  

въ зависимости отъ каноническихъ правилъ, симметрично можно разместить только пять, или 
девять главъ, всякое же другое ихъ число будетъ неприятно резать глазъ.

3) Каргопольскаго уЪзда, Олонецкой губернш.

4) Лодейнопольскаго уЬзда, Олонецкой губернш.
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ствительно, основной  четверикъ 
п о с л е д н е й  заканчивается четырьмя 
ломаны ми щипцами, похожими на 
бочки; вер хш я части этихъ щип- 
ц овъ  упи р аю т ся  въ грани вось­
мерика, B t p H t e  четверика со ско­
ш енными углами, такъ какъ д1а- 
гональныя его  грани значительно  
у ж е  остальны хъ. т ож е заканчи­
ваю щ и хся  в вер ху  щипцами съ 
г р а н е н ы м и  б о ч к а м и ,  которыя 
о хваты ваю тъ, какъ рамками, луко- 
вичныя главки, стояпця на конь-
кахъ н и ж н и х ъ  гципцовъ; верхшя
бочки въ св ою  о ч ер ед ь  увенчаны  
луковичны ми главками и упира­
ются въ грани второго , уж е пра- 

Рис. № 368. вильнаго восьм ерика, надъ кото-
Церковь Оштенскаго погоста. По Л. Далю. рымъ возвы ш ается  ПОСЛ'ЬднШ,

очень низкш восьмерикъ, покры­
тый довольно крутымъ колпакомъ. На посл'Ьднемъ поставлена крещатая 
бочка, лбы которой ор1ентированы по д1агоналямъ восьмерика, а не по 
странамъ св'Ьта, какъ это обычно делалось. Бочка эта служитъ поднож1емъ 
для в-Ьнчающей всю композицпо главы, размеры которой значительно
бо льш е р а з м Ь р о в ъ  о с т ал ь н ы х ъ  главъ ,  въ  особен ности  тЪхъ двухъ, что

помещены на конькахъ бочекъ двухъ-апсиднаго алтаря. Шеи и луковицы
главъ, а такж е крещ атая бочка и бочки  ап си д ъ  крыты л ем ехом ъ , осталь- 
ныя ж е  кровли крыты тесом ъ; вс-Ь наруж ны я сгЬны сохр ан и ли сь  не обши­
тыми и только  торцы  б р е в е н ъ  с р ед н е й  и за п а д н о й  части храма закрыты 
доскам и  '). Хотя ц ер к о в ь  О ш те н с к а го  погоста  п остроена  почти на цЬлое 
CTCwrbTie позднЪе т'Ьхъ, ко то р ы я  я в л я ю т с я  о б р азц ам и  окон чательно  сло-
ж ивш агося  стиля м н о го в ер х и х ъ  х р а м о в ъ  и къ о б з о р у  к отор ы хъ  мы сейчасъ
персйдсмъ, тЪм'ь не мснЪе мы считали сеОя въ правъ разсмотрЬть ес
п р ед в ар и тельн о ,  т а к ъ  к а к ъ  она п о в т о р я е тъ ,  повидимом у, архитектурный
npieMb бол-fee древнихъ, не дошедшихъ до насъ церквей, строители кото- 
ры хъ, все ещ е со х р ан яя  девятигдав1е, н аш ли  д л я  него новы я  ф орм ы , который
заставл яю тъ  считать эти церкви, а вм-ЬстЪ с ъ  ними и п о зд н ю ю  ихъ кошю,

т. е. церковь О ш тенскаго погоста, п оследней  ступенью  къ церквамъ много- 
в ер хим ъ.

Вполн-Ь сложившшся характеръ многоверхаго npieMa им1,етъ церковь 
во имя Покрова Пресвятой Богородицы, находящаяся въ десяти верстахъ 
отъ города Вытегры 2). По своему плану памятникъ этотъ относится къ

]) Таковъ былъ внЪшнШ видъ храма на Ошгенскомъ погостЪ въ восьмидесятыхъ годахъ 
прошлаго столЬпя, когда его обмЪрилъ Л. В. Даль, чертежи котораго мы зд-Ьсь воспропзводимъ. 

-) Каргопольскаго уЬзда, Олонецкой гу6epiiiH. Церковь эта построена въ 1708 году, а
в ъ  1793  г о д у  о т р е м о н т и р о в а н а ,  п р и  ч е м ъ  п о д ъ  н е е  б ы л ъ  п о д в е д е н ъ  к а м е н н ы й  ф у н д а м е н т у  за-
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крестовымъ сооружешямъ съ центральнымъ восьмиугольникомъ, при чемъ 
изъ трехъ его алтарныхъ апсидъ главная является восточнымъ концомъ 
этого креста, а боковыя образованы особыми прирубами къ северному и 
южному концамъ креста (рис. № 369). Съ запада церковь охвачена нищевни- 
комъ, которому предшествуетъ крыльцо о трехъ всходахъ; какъ нищев­
никъ, такъ и крыльцо совершенно 
изуродованы досчатой обшивкой. Цен­
тральный восьмерикъ имЪетъ 10-ти 
саженную высоту; онъ представляетъ 
собою довольно грузную башню, д1а- 
гональныя грани которой, на высотЪ 
верхнихъ бочекъ прирубовъ, украшены 
кокошниками, имеющими исключи­
тельнодекоративное значеш'е, такъ какъ 
они еле выдаются изъ плоскостей гра­
ней восьмерика и, слЪдовательно, не мо- 
гутъ служить имъ защитой отъ дождя 
(рис. № 370). Вверху всЬ грани башни 
завершаются бочками, сходящимися къ 
подножпо малаго восьмерика, крытаго 
крещатой бочкой съ дополнительными 
вальмами, идущими къ д1агональнымъ 
гранямъ; надъ крещатой бочкой вы­
сится главная маковка церкви, окру-
женная в о с е м ь ю  м а к о в к а м и , п о с т а в л е н -

ными на бочкахъ нижняго восьмерика.
Такимъ образомъ, верхъ разсматри- 
ваемаго храма близокъ по замыслу къ 
верху Покровской церкви въ Кижахъ, 
съ тою л и ш ь  р а з н и ц е й ,  что  у  п о с л е д ­
ней маковки отмЬчаютъ ребра восьме­
рика, а зд-Ьсь он-fe приходятся надъ
с е р е д и н а м и  е г о  г р а н е й .  К а ж д ы й  и з ъ  
ч е т ы р е х ъ  u p n p j O o t j -ь к ъ  о с н о в н о м у  u o C D M C p m \ J  KUKb Obi р с У и Ю С Н Ь  НО ВЫСОТ Ь

на ДВ"Ь части, о б разуя  уступы , к о то р ы е  кры ты  сам о сто ятель н ы м и  бочками,

увенчанными маковками. Такимъ образомъ, разсматривасмый памятникъ 
имЪетъ семнадцать верховъ, если не считать трехъ маковокъ надъ бочками

ал тар ей ; ЭТО многоглава, кажущееся ОДНИМЪ изъ новшегтвъ начала X V I II  в-кка,
представляетъ в ъ  с у щ н о с т и  в о з в р а т ъ  к ъ  ст а р и н Ь ,  и п ри т о м ъ  к ъ  с в о е й  с о б -  

СТВбННОИ, ЧИСТО н а р о д н о й ,  т а к ъ  какъ и з ъ  летописей известно, что первоначаль­
ный с о б о р н ы й  х р а м ъ  Новгорода, Святая Соф1я, построенная изъ дубоваго л Ьса, 
им^ла т р и н а д ц а т ь  в е р х о в ъ ,  а нЪкоторыя юевсюя церкви, правда каменный, 
им'Ьли п я тн а дц а ть ,  д в а д ц а т ь  п я ть  и д а ж е  т р и д ц а т ь  в е р х о в ъ .  Н а м ъ  п еи з-

гнивиле нижше вЪнцы заменены новыми, стЪны снаружи обшиты тесомъ, а главы и крыши

покрыты б-Ьлымъ ж елЪ зом ъ.

)
.

1.

b r  п с е д а  Б ы т  с  -

ГГ© И ,

о .  -1. 2 . .  3.. Н. Л.

Рис. № 369.
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Рис. № 370.
Церковь Вытегорскаго посада. Фот. Ф. Барщевскаго.

Рис. №  371



вЪстно, каковъ былъ общш обликъ новгородской Софш, но во всякомъ 
случай мы въ прав'Ь утверждать, что идея многоглав1я жила въ народ'Ь 
и, быть можетъ, поддерживалась другими многоверхими храмами, служив­
шими звеньями ц-Ьпи, въ начал-fe которой стоить Соф1я Новгорода, а въ 
концЪ церковь Вытегорскаго посада. Къ сожал'Ьнпо, звенья эти исчезли съ 
лица земли и поэтому остается только надеяться, что какое-нибудь счаст­
ливое архивное о т к р ь т е  дастъ намъ о нихъ хоть как1я-либо св'Ьд-Ьшя.

Возвращаясь къ разсматриваемому памятнику скажемъ нисколько словъ 
о его внутреннемъ распорядк-fe и конструкцж. По сравнение съ низкимъ 
нищевникомъ самъ храмъ кажется внутри большимъ, хотя онъ въ самомъ 
высокомъ м'Ьстъ, т. е. подъ центромъ куполовиднаго потолка, не достигаетъ 
четырехъ саженъ (рис. № 371), высота же алтарей, крытыхъ подобно осталь- 
нымъ прирубамъ прямыми потолками, едва превышаетъ одну сажень. Подъ 
всЬмъ храмомъ устроено довольно высокое подцерковье, такъ что изъ всей 
высоты здашя только одна треть ея отведена подъ видимую внутри часть, все 
же остальное занято подцерковьемъ и чердаками, пересеченными стенами и 
связями простой, но очень логичной конструкции. Не задерживаясь на ея по- 
дробномъ описанш, укажемъ только на то, что вс'Ь бочки, какъ и у бол'Ьедрев- 
нихъ церквей, срублены здЬсь изъ бревенъ и прочно соединены со срубомъ 
восьмерика крещатыми въ план-b связями, имеющими по высот'Ь отъ двухг> 
до трехъ бревенъ; большинство изъ этихъ связей насквозь пронизываютъ 
чердаки храма, играя значительную роль въ его 
устойчивости. Такими же связями схвачены и 
сгЬны восьмерика, а его второй потолокъ поко­
ится на особой стропильной систем^, къ ниж- 
нимъ прогонамъ которой подв-Ьшенъ на же.гЬз- 
ныхъ хомутахъ первый потолокъ нижнш.

Хотя въ вытегорскомъ храмЬ идея много- 
глав1я нашла, какъ мы уже заметили выше,
свою о к о н ч а т е л ь н о  в ы л и в ш у ю с я  ф о р м у ,  по все
же въ немъ еще чувствуется некоторая неурав­
новешенность массъ, причина которой кроется
въ тяжеловатости о с н и ь н о ш  восьм ерика  И ВЪ
непропорцданально съ  ним ъ м алы хъ  разм 'Ьрахъ

верхней главы. Эти недочеты композищи совер­
шенно отсутствуютъ у другого памятника много- 
верхаго стиля, а именно у церкви Преображешя

ВЪ уЖ0 знакомомъ намъ Кижскомъ погост^. Она 
построена на шесть лЪтъ позднее Вытегорской, 
т. е. въ 1714 году и по своему плану мало чЪмъ 
отъ нея отличается; главное различ1е заключается 
въ томъ, что у нея одинъ алтарь, а не три, и 
иная форма трапезной. Въ остальномъ планъ к и ж ­
с к о й  церкви представляешь такой же крестъ сь
восьмиугольникомъ въ центр-Ь, какъ и планъ
предыдущаго памятника (рис. №  3 7 2 ) . ' Т о ж е

Ц с г к ® ь ь  С п а с а  П г с ® ь р а -

} Ц С . М 1 H A  П 'О ’

П О Л О Л Ь Н Ы Й  FA X

л© ль Дал
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можно сказать и о внутреннемъ вид-Ь церкви въ Кижахъ, такъ какъ един­
ственно ч Ъ м ъ  она разнится отъ устройства Вытегорской церкви, не считая, 
конечно, деталей, это горизонтальнымъ потолкомъ, балки котораго оста­
влены открытыми. Что же касается вн-Ьшней архитектуры кижской церкви, 
то, въ сущности говоря, она богаче своей предшественницы лишь одной 
значительной массой, именно третьимъ восьмерикомъ, благодаря которому

я в и л а с ь  возможность 
поставить надъ бочками 
второго восьмерика еще 
четыре маковки, кото­
рыя вмЪсгЪ съ семнад­
цатью нижними обра- 
зуютъ группу изъ двад­
цати одного верха. Ука̂  
жемъ еще на одну по* 
дробность: верхшя боч­
ки прирубовъ находятся 
гораздо ближе къ боч- 
камъ нижняго восьме­
рика, ч-Ьмъ у вытегор* 
ской церкви, всл-Ьдсгае 
чего вс-Ь бочки съ иЯ 
маковками, подходя 
ритмичными уступами 
к ъ  центральной глав'Ь,

о б р а з у ю т ^  BM'kerh сг

нею стройную пирами, 
(рис. № 373). Ита] 
зд%сь использованъ * 
к о й  ж е  np ieM b, какъ 
въ предыдущемъ па*

мятникЬ; зд^сь н^зй 
ни одной новой формЦ 
которая не встречалась

бы нам ъ на б о л -fee д р ев н и х ъ  н а ш и х ь  церквах-ь, но тонкое художественно*
чутье подсказало зодчему Преображенскаго храма ввести незначительныя пс 
существу детали, превративгшя его произведете въ шедёвръ, который смЪлс
м ож но назвать вЪ нцомъ н ар одн аго  творч ества и которы й въ исторш рус 
скаго деревяннаго зодчества долженъ занять такое же м1зсто, какое занял* 
московская церковь Василия Блаженнаго въ исторш каменнаго зодчества

Рис. №  373.
Преображенская церковь въ Кижахъ. Фот. 0 .  Калинина.

>) Въ настоящее время храмъ обшитъ досками, а его главы, шеи и бочки покрыты жел*-
з о м ъ *  В ъ  п р е ж н е е  ж е  в р е м я ,  к о г д а  б ы л и  в и д н ы  б р е в н а  с р у б о в ъ  и б о ч е к ъ ,  к о г д а  всю ду  вместо
желЬза игралъ переливами отгЬнковъ лемехъ, храмъ долженъ былъ производить впечатлйсй 
воплощенной сказки, хорошо всЪмъ съ дЪтства знакомой, но каждый разъ слушаемой съ

восторгомъ и съ й ч н о  новымъ интеросомъ.
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Прототипы церквей, называемыхъ теперь многоярусными, а въ старину 
именовавшихся „четверикъ на четверике*, существовали, надо полагать, 
задолго до того времени, когда этотъ архитектурный npieMb вылился въ 
форму действительно многоярусныхъ башенъ, что произошло, безспорно, 
подъ вл1яшемъ мотивовъ южно-русскаго зодчества въ XVIII веке .  Прото­
типы же эти настолько незамысловаты и такъ мало чЬмъ отличаются отъ 
церквей клЪтскихъ, что предполагать зарождеше ихъ подъ давлешемъ 
какихъ-либо постороннихъ вл1янш, повидимому, не приходится. Большинство 
изъ нихъ, подобно клЪтскимъ церквамъ, разбросано по центральной Россш, 
гдЪ гораздо меньше хорошаго строевого леса, ч%мъ на севере. и где, сл е ­
довательно, приходилось ограничиваться скромными какъ по величине, такъ 
и по формамъ церквами; эта причина въ связи съ желангемъ иметь более 
нарядныя, нежели простыя клетск!я церкви, естественно привела къ типу 
„четверикъ на четверике1' или „восьмерикъ на четверике". О последней 
комбинацш срубовъ и о взгляде на ея возникновеше мы уже говорили 
выше 2), поэтому сейчасъ отметимъ только то, что такое соединеше срубовъ 
наши плотники, насколько объ этомъ можно судить по памятникамъ пись­
менности, подводили подъ тотъ же терминъ „четверикъ на четверике*', 
равно какъ этимъ же терминомъ они обозначали два восьмигранныхъ въ 
плане сруба, поставленныхъ одинъ на другой. Говоря иначе, этимъ терми­
номъ они определяли лишь положеше срубовъ, независимо отъ ихъ числа 
и ихъ формы.

Образцомъ композицш, где четверикъ поставленъ на четверике же, мо- 
жетъ служить Введенская церковь въ заштатномъ городе Илимске 1), со­
стоящая изъ двухъ прямоугольных!, срубовъ; падь двухскатной крышей

вбсточнаго сруба, который 
н%сколько выше западнаго, 
поставленъ, второй четве­
рикъ, сильно вытянутый по
направлешю с Ь в е р ъ -ю гъ  и
покрытый бочечной крышей,
ув-Ьнчанной двумя маков- 
ками, который говорить о
двухъ престолахъ Введен-

ской церкви (рис. № 374).
Изъ сказаннаго видно, что 
Илимская церковь мало чемъ
отличается отъ  У спенской
церкви въ Черевкове (смо­
три стран. 193), которую мы 
отнесли къ группе клетскихъ

*) С м о т р и  с т р а н и ц у  2 6 6 .
а) Киренскаго уЪзда, Иркутской губернш. Но клировымъ занисямъ сооружена этой 

церкви относится къ 1693 году, однако, есть небезосновательныя предположена, что она по­
строена въ 1685 году и даже въ 1673.

Рис. № 374. 
Введенская церковь «ъ ИлимскЪ. 

По И. Серебренникову.
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церквей, но которая, въ сущности, является такимъ же прототипомъ ярусныхъ 
церквей какъ и Илимская. Говоря иначе, обе эти церкви, стоя на рубеже между 
двумя типами памятниковъ старо -русскаго зодчества, говорятъ о тесной 
связи посл-Ьднихъ, а, следовательно и о томъ, что зарождеше типа ярус­
ныхъ храмовъ началось въ центральной Руси само собою, безъ учаспя 
малорусскаго 1ш я ш я , сказавшагося позднее.

Такое же положеше, но въ отношенш церквей, у которыхъ главная 
часть образована восьмерикомъ, стоящимъ на четверике, занимаетъ клЪт-

ская церковь села Ивашкова (смотри 
страницу 193). Она является прототи­
помъ церквей типа „восьмерикъ на че- 
тверик-Ь“, такъ какъ ея глухой восьме­
рикъ им-Ьетъ недоразвитый характеръ 
и служитъ только поднож1емъ для ма­
ковки, а не является самостоятельною 
частью.

Значительно более развитой харак­
теръ имЪетъ восьмерикъ на церкви 
Св. Георпя въ селе Ержской Вершине ') 
(рис. № 375); онъ гораздо ниже вось­
мерика ивашковской церкви, и поэтому 
пропорцюнальнее по отношение къ ни­
жележащему четверику, образуя съ нимъ 
одно целое при помощи четырехскатной 
крыши, тогда какъ въ предыдущемъ
ПрИМЪрЪ Ж ЬМ СРИК'Ь им -Ь етъ  ЧИСТО слу­
чайный характеръ и кажется кое-какъ 
прилаженнымъ къ высокой двухскатной 
кровле клетскаго храма. П о к р ьте  вось­
м ерика  Г еорН евской  ц еркви  настолько
плоско, что его почти не видно, вслед-
CTBie чего шея маковки вырастаетъ какъ

бы прямо изъ восьмерика. Последнш такъ же, какъ и у ивашковской 
церкви, глухой, но стены его, подобно стенамъ нижняго четверика, имеютъ 
повалы, нисколько оживляюпцс скучный силуэтъ всего храма.

Какъ на типичный примЪръ церквей, главная часть которыхъ образо-
вана восьм ерикомъ^ п о ставл ен н ы м и  на четверик 'Ь? у к а ж е м ъ  на Воскрессн-

скую церковь въ сел'Ь Кременскомъ ■) (рис. №  376). Она стоитъ на подклЪтЪ
и охвачена съ трехъ сторонъ галлереей, что вь К ал у ж ско й  гу берн ш  пред­

ставляется явлешемъ очень рЬдкимъ; галлерея эта глухая съ северной и 
восточной сторонъ, а съ южной и западной открытая, при чемъ со всехъ 
сторонъ она висячая и опорой ей служатъ консоли, образованныя посте- 
пеннымъ напускомъ бревенъ. (Рис. № 377). Восьмерикъ церкви не высокъ, но

J ) С о л ь в ы ч с г о д с к а г о  у Ъ з д а ,  В о л о г о д с к о й  г у б е р н ш .  Ц е р к о в ь  э т а  п о с т р о е н а  в ъ  н а ч а л ^  

XVIII вЪка.
2) М едынскаго уЬзда, Калуж ской губернш . П остроена въ концЪ XVII вЪка.

Рис. № 375.
Г е о р Н е в с к а я  ц е р к о в ь  в ъ  В е р ш и н Ъ  

н а  Е р г Ь .  Ф о т .  И .  Г р а б а р я .
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П© М . П PLOKFAJft СНПК® MV.

Рис. .N1 o7fi.

Рис. №  377.
Церковь села Кременского. По М. Преображенскому.



открыть изнутри церкви и две  стены его прорезаны окнами; такимъ обра­
зомъ, онъ им"Ьетъ не одно только декоративное значеше, но и служить 
также для увеличешя внутренней высоты главной части храма и для боль­
шего света. Въ этомъ npieM-fe нельзя не видеть вл!яшя украинскаго зодче­
ства, такъ какъ у чисто русскихъ церквей, состоявшихъ изъ четверика ивоз- 
вышавшагося надъ нимъ восьмерика, посл-Ъдшй всегда им-Ьлъ исключительно 
декоративное значеше и поэтому обязательно былъ отдЬленъ потолкомъ 
отъ внутренняго пространства церкви. Восьмерикъ Воскресенской церкви 
покрыть „колпакомъ", надъ которымъ возвышается стройная маковка на 
высокомъ восьмигранномъ подножье, которое можно разсматривать, какъ 
зародышъ второго восьмерика трехъярусныхъ церквей.

Нисколько инымъ характеромъ отличается церковь Спаса Преображешя 
въ селе Коровномъ '); действительно, въ ней гораздо сильнее подчеркнуто 
желаше зодчаго придать главной части храма видъ ярусной башни 
(рис. № 378). Это достигнуто, во-первыхъ, значительной высотой основного 
четверика, перер-Ъзаннаго надвое общей крышей западнаго и восточнаго 
прирубовъ; во-вторыхъ, купольнымъ п о к р ьт е м ъ  восьмерика, поперечникъ 
котораго значительно больше д 1аметра купола, и, наконецъ, формой ма­
ковки, шейка которой обработана въ виде самостоятельной части, дающей 
намекъ на лишнш ярусъ. Следуетъ однако заметить, что вслкдств1е 
этого маковка потеряла свой стародавнш обликъ, разделившись на две са- 
мостоятельныя части, изъ которыхъ верхняя, т. е. главка, получила видъ 
утрированнаго по величине яблока, которымъ обычно ocTpie главки соеди­
няется съ крестомъ, что не преминуто и въ данномъ случае.

Весьма рЪдкимъ памятникомъ церквей, главная часть которыхъ обра-
зована двум я стоящ им и д р у г ь  на д р у гЬ  восьм ерикам и, является церковь во
имя Собора Пресвятой Богородицы, находящаяся съ селе ХолмЪ2) 
(рис. № 379). Ея главная часть представляетъ собою грузный низкш вось­
мерикъ, заканчивающшся вверху чуть заметнымъ поваломъ, надъ которымъ
едва свешиваются скаты довольно крутой крыши, сходяшдеся къ низу вто-

р ого  восьм ерика. П оп ер еч н ик ъ  посл'Ьдняго очень малъ въ сравнен1и съ по-
перечникомъ нижняго; при этомъ и высота его не велика. Покрыть вверхнш
восьмерикъ крещатой бочкой, надъ центромъ которой пом'Ьщенъ неболь­
шой куполокъ, служащш подно»пемъ для средней маковки, окруженной че- 
тырьмя малыми, стоящими непосредственно на конькахъ бочки. Съ востока 
к ъ  главной части хр ам а  п р и м ы к а е тъ  п ятигранны й ал та р ь ,  а съ запада  пря-
моугольная въ планъ трапезная, охваченная открытой, висячей галлерееи-
нищевникомъ, восточные концы которой охватываютъ также северную и 
южную грани центральной части церкви. Въ цЪломъ разсматриваемый па- 
мятникъ не даетъ художественнаго впечатлешя, что зависитъ отъ несоответ- 
ств1я тяжелаго нижняго восьмерика съ изящнымъ верхомъ, который кажется 
перенесеннымъ сюда съ какой-то другой церкви :;).

1) Солигаличскаго у'Ьзда, Костромской губернш. Построена въ 1768 году.
2) Г а л и ц к а г о  уЪзда, К о с т р о м с к о й  г у б е р н ш .

3) Это несоответствие низа главной части съ ея верхомъ указывает!, быть МОЖРТЪ, на 
то, что храмъ им'Ьлъ первоначально другой видъ. ДЪйствительно, вполнЪ возможно, что нижшй
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Рис. № 378.
Церковь въ сел+> Коровномь. Фот. С. Орлова.

Р и с .  №  3 7 9 .

Церковь въ ce.it> ХолмЪ. Фот. С. Орлова.



Холмская церковь интересна для насъ также, какъ примЪръ неудачной 
попытки соединешя двухъяруснаго n p i e M a  съ пятиглав1емъ. Къ бол-fee удач- 
нымъ результатамъ привела такая же попытка строителя церкви Николая 
Чудотворца въ селе Березовц-fe на р-Ьк-fe Ноле >). Все формы этой церкви, 
за исключешемъ тосканскихъ колонокъ и баллюстрады галлереи, появив­
шихся, надо полагать, значительно позднее вс-Ьхъ остальныхъ частей храма, 
говорятъ о начале XVIII века, такъ какъ въ нихъ нЬтъ еще явныхъ сл Ьдовъ 
вл!яшя западной архитектуры (рис. № 380). Крестовый, съ восьмиугольни- 
комъ въ центр-fe, срубъ этой церкви, бочки, покрываюнця концы этого креста, 
а также повалъ, венчающш верхъ восьмерика— все это формы намъ зна- 
комыя, применявнпяся строителями шатровыхъ церквей, но вместо шатра 
надъ восьмерикомъ помещенъ здесь второй крещатый, съ прямыми углами, 
срубъ, надъ центромъ котораго высится еще одинъ, квадратный въ планЪ 
срубикъ. Вся эта группа четвериковъ, образующихъ какъ бы третш и чет­
вертый ярусы храма, служатъ переходомъ къ пяти главамъ, шеи которыхъ 
поставлены на низкихъ восьмигранныхъ поднож1'яхъ.

Изъ всехъ разсмотренныхъ нами пятиглавыхъ церквей березовецкая, 
въ сущности говоря, единственная, у которой пятиглав!е тесно и художе­
ственно слилось съ нижележащими массами храма и это, какъ намъ кажется, 
объясняется темъ, что строитель Никольской церкви приблизился въ своемъ 
произведенш къ схеме такихъ многоглавыхъ церквей, какъ вытегорская. 
Такимъ образомъ, даже строитель лучшей изъ пятиглавыхъ церквей не 
смогъ влить деревянный пятиглавый храмъ в ъ  каюя-либо новыя, харак- 
терныя для этой канонической идеи массы, а остановился, такъ сказать, на 
п о л ъ -п у т и  м е ж д у  ш а т р о в ы м и  ц ер к в а м и  и м н о г о гл а в ы м и  -).

мы сочли н еобходи м ы м ъ  разсмотрЬть эти церкви, такъ какъ онЪ, хотя
и заканчиваются пятиглав!емъ, все же по существу основныхъ своихъ формъ 
относятся къ ярусному типу; теперь же снова продолжимъ обзоръ церквей 
чистаго яруснаго стиля.

н о с ь м е р и к ь  ц е р к в и  Оылъ п р е ж д е  г о р а зд о  в ы ш е  и О ыль п о к р ы т ь  ш а т р о м ъ ,  но  впослЪдствш, 
в е р о я т н о  в ъ  н ач а лЬ  XVIII  вЬка, п о д в е р г с я  по какой-то пр и ч и н  Ь перестройка и получилъ 
тогда свой нын-ЬшнИ! обликъ. Это прсдположеше находитъ себЪ подтверждение въ мЪстномь
п р е д а ш и ,  о т н о с я  т е  м ь  с о о р у ж е н 1 е  х р а м а  к ъ  1 5 5 2  г о д у .  К о н е ч н о ,  т а к а я  д а в н о с т ь  п р е у в е л и ч е н а ,

НО если даже мы ее у м е н ь ш и м ъ  на сто  л 4 т ъ ,  то все  ж е п р е д п о л о ж е ш е  н а ш е  не изменится ,  

т а к ъ  к а к ъ  в ъ  серединЪ XVII вЪка б о л ь ш и н с т в о  х р а м о в ъ  с тр о и л о с ь  ш а т р о в ы м и .
>) Солигаличскаго уЪзда, Костромской гу6epHin; годъ постройки неизвЪстень.
-) Идея закр-Ьплешя пятиглав1'я за ярусными церквами находила поборниковъ и вь сравни­

тельно недавнее время, свид"Ьтельствомъ чего служить церковь Великомученика Георпн в ь  

сел’Ь Старо-Георпевскомъ, (Солнгалич. у. Костромской губ.), п о с т р о е н н а я  въ 1 8 0 4  году. На 
трапезной этой церкви, вь особенности на деталяхъ ея открытой галлереи сильно сказалось 
вл1яше западно-европейской архитектуры, но массы главной части храма все еще скомпанованы 
но старымъ традищямъ, характернымъ не для XIX вЪка, а для XVIII, хотя детали ихъ опять 
таки говорятъ о старанш зодчаго идти въ ногу съ его столичными товарищами (рис. № 3 8 1 ) .  

Въ самомъ дЪл-Ь, надъ четверикомъ мы видимъ здЪсь пропорщональный ему восьмерикъ, надъ
к р ы ш е й  к о т о р а г о  в ы с я т с я  ч е т ы р е  п р я м о у г о л ь н ы х ь  в ъ  п л а н ’Ь  с р у б и к а ,  о р 1' е и т н р о в а н н ы е  п о  с т р а -

намъ свЪта и окружающее пятый срубъ, по раз.чЪрамъ нисколько больший Срубы ЭТИ служатъ 
поднож!ями для главокъ, которыя вмести съ ихъ шейками получили новую форму, оченк 
отличаю щ ую ся отъ прежней, о которой можно пожллЪть, по крайней M tp t  въ данномъ случай.
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Рис. № 380.
Церковъ в ъ  ce .it  Березовц+> на Нол +>. 

Фот. С. Орловл.

Р и с .  №  3 8 1 .

Церковь вь сел1; Старо-Георпевскомъ. Фот. С. Орлова.



Рис. № 382.

Рис. № 383.
Выше МЫ заметили, Церковь Спаса вь Заварнн+>

-что ПОДНОж1е маковки у  Фот. М. Красовскаго.
церкви села Кременского

является намекомъ на сл-Ьдующш фазисъ развит!я стиля многоярусныхъ цер­
квей, т. е. на церкви трехъ-ярусныя, образцовъ которыхъ сохранилось очень 
много. Въ большинстве случаевъ, отличаясь лишь деталями, оне очень по­
хожи одна на другую, такъ какъ главная ихъ часть почти всегда состоитъ 
изъ нижняго четверика, надъ которымъ высятся два поставленныхъ одинъ
на другомъ восьмерика, что придаетъ главной части церкви видъ башни, 
господствующей надъ всЬмъ остальнымъ.

Прим"Ьромъ н а и б о л е е  простой  ком п ози ц ш  тако го  типа м ож етъ  служить 
церковь Спаса въ Заварйн-Ь ’) (рис. №  382). Ея главную часть, къ которой 
примыкаютъ прямоугольная трапезная и пятистенный алтарь, образуютъ

четверикъ и два восьмерика, при чемъ послЪдш е соединяю тся другъ съ
другомъ довольно крутыми гранями усеченной пирамиды. Кровля верхняго 
восьмерика очень плоская и изъ центра ея, безъ всякой переходной части, 
вырастаетъ шейка луковицы, увенчанной ажурнымъ крестомъ (рис. № 383). 
Простыя крыши алтаря и трапезной, а также отсутств1е галлереи придаютъ 
внешности заваринской церкви сумрачный характеръ, который не меняется и 
внутри, несмотря на то, что светъ проникаетъ въ нее сверху, сквозь окна ниж-
няго  восьм ери к а . П ер е х о д о м ъ  к ъ  п о с л е д н е м у  о т ъ  н и ж ел еж ащ аго  четверика

служатъ четыре горизонтальныхъ треугольника (а-а рис. № 384), а надъ

*) Броницкаго уЬда, Московской губернш. Построена, повидимому, въ концк XVII вЪка.
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Рис. № .386.
Ц е р к о в ь  н ъ  С о д е н ь г -fe. Р и с .  Д .  С а в и ц к а г о .
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нимъ возвышаются скаты усеченной пирамиды, отделенной отъ верхняго 
(глухого) восьмерика горизонтальнымъ потолкомъ.

Гораздо художественнее скомпанована Преображенская церковь въ 
Соденьге '). Ея главная часть состоитъ изъ четверика, поставленнаго на

подклетъ и уширеннаго вверху значительнымъ 
поваломъ, надъ которымъ высятся два восьме­
рика, увенчанные маковкой (рис. № 385). Пере- 
ходомъ отъ четверика къ первому восьмерику 
служитъ плоскш восьмигранный куполъ -), врЪ- 
зающшся въ очень плоскую четырехскатную 
крышу четверика и сохранивши свое первона­
чальное п о к р ь т е  дранью. Трапезной у церкви 
нетъ; съ последней непосредственно соединяется 
нищевникъ, занимающш всю длину ея западной 
стены, а также части стенъ северной и южной; 
нищевникъ сдкланъ досчатымъ, забраннымъ въ 
косякъ въ столбы, и опирающимся на выпу­
щенные, въ виде консолей, концы бревенъ. Къ 
нищевнику ведетъ одномаршевая открытая лест­
ница. Съ востока къ четверику прирублены двЪ 
граненыя апсиды, которыя крыты одной общей 
крышей на пять скатовъ (рис. № 386) *). По 
пропорщямъ Соденыхкая церковь очень хороша, 
въ особенности издали, когда сильно высту- 
naioLuie кар н и зы  не с к р ы в а ю т ъ  вы соты  восьме-

риконъ и сглаживается н егр я т н о е  впечатлите
отъ ихъ досчатой обшивки.

Разсмотримъ еще одинъ памятникъ трехъ- 
ярусныхъ храмовъ, церковь 1оанна Богослова 
на р е к е  Ишне, вблизи Ростова Великаго, по-
строен ную  в ъ  1687 году и я вляю щ ую ся  однимъ

изъ самыхъ интересныхъ образцовъ церковнаго

строительства центральной Руси въ конце XVII в. 
С р е д н ш  ч ет в е р и к ъ  иш ни нской ц еркви  (рис. №387) 
срубленъ очень высокимъ, т а к ъ  какъ нижняя 
его часть, подобно низамъ обоихъ его приру-
бовъ,отведена подъ подклеты значительной вы-

■СОТЫ; н а д ъ  ПЛОСКОЙ к р ы ш е й  ЭТОГО ч е т в е р и к а  в ы с и т с я  гл у х о й  п о сьм ер и къ

безъ поваловъ, крыша котораго служитъ переходомъ къ третьему ярусу. 
Съ необычной формой послЬдняго мы встречаемся въ церковномъ зод­
честве впервые — это шестигранная призма, слегка уширенная вверху

А d n m

& Й/1ИР$СЫ
Б C«/ie;i 
Д] Г/1/1 кил ?!
С J чл пть 
fj ITphtŝ p'a 
М
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Рис. № 387.

1) Вельскаго уЪзда, Вологодской губерн1н. Построена въ 1759 году.
-) Куполъ этотъ является мотивомъ, занесеннымъ на сЪверъ выходцами изъ Украйны.

гдЪ онъ носитъ назваше „баньки

з) П реж де надъ этой' крышей возвы ш алась ещ е бочка, слЪды которой, въ впдЪ гнЪздъ
на восточной crfeHt главноП части храма, ясно видны еще и теперь (смотри рис. № 386).
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плавнымъ п о в а л о м ъ .
Плоская крыша шесте­
рика увенчана сильно 
вытянутой вверхъ лу­
ковичной главкой, опи­
рающейся своей шейкой 
на куполокъ, форма ко­
тораго напоминаетъ р-Ь- 
пу. Вся эта ярусная 
башня, нижнш массивъ 
которой украшенъ дву­
мя юотами ') для обра- 
зовъ, завершается про- 
стымъ, но прекрасныхъ 
nponopui f t  восьмико- 
нечнымъ крестомъ (рис.
•№ 388). Западный и 
восточный прирубы го­
раздо ниже средняго четверика, такъ что коньки покрывающихъ ихъ бочекъ 
лриходятсй какъ разъ подъ его карнизомъ. Какъ видно изъ плана, къ запад­
ному и среднему срубамъ церкви примыкаетъ съ севера и запада притворъ 
■(нищевникъ), опорой которому служатъ выпускные концы бревенъ срубовъ; 
конструкщя нищевника обычная: основу его составляютъ прогоны и стойки, 
пространства между которыми забраны въ косякъ тесомъ; низъ и верхъ
ВОЛОКОВЫХЪ о к о н ъ  н и щ евни ка  украшены выр-Ьзными досками. О т ъ  напал

ной части притвора спускается одномаршевая лестница, врезающаяся въ 
| НИЖНШ яруСЪ КОЛОКОЛЬНИ (рис. № 389), второй ярусъ которой срубленъ 

■опять-таки необычно, а именно въ виде стройнаго шестерика, слегка уши- 
реннаго вверху поваломъ. „Звонъ“ колокольни образуютъ шесть резныхъ 
стоекъ, соединенныхъ внизу сплошной досчатой оградой; надъ „звономъ“
высится шестигранный же шатеръ, такой удлиненной пропорции, ч т о  въ

Н0МЪ гораздо б о л ь ш е  с х о д с т в а  с о  ш п и л я м и  з а п а д н о - е в р о п е й с к о й  а р х и т е к ­

т уры,  чемъ съ шатрами нашихъ б о л к  д р ев н и х ъ  хр ам ов ъ . П опасть  на ко­
л о к о л ь н ю  м о ж н о  т о л ь к о  и з ъ  н и щ е в н и к а  п о  в и с я ч е м у  п е р е х о д у ,  и д у щ е м у
В Д О Л Ь  лестницы къ верхней части нижняго яруса колокольни ^рис. № ■ ЗВ7),

тогда какъ нижняя его часть играетъ роль паперти, вернее  средняго 
рундука лестницы, такъ какъ здесь же помещается ея первый маршъ 
{рис. М> 390) 2).

') Верхшй кютъ типичнаго стариннаго склада, вЪроятно, одноиргмененъ храму, нижшй
ж е ,  н е в и д и м о м у ,  б о л ^ е  п о з д н я г о  п р о и с х о ж д е н 1 я .

2) Такая тЪ сная с в я зь  к ол ок ол ьн и  с ъ  ц е р к о в ь ю , т ш е »  на ВЫСОКОМ'!' п о д к л 4 т -й ,  не  И Х О -

дила въ кругъ традицю нны хъ пр1емовъ н а ш и х ъ  з о л ч п х ъ ,  п о э т о м у  д о п у с т и м о  п р е д п о л о ж е н ^ ,
что первоначально на м Ь стЬ  к о л о к о л ь н и  р а з е м а т р и в а е м а г о  п а м я т н и к а  нах о д и л ся ,  к а к ъ  у огром- 
наго большинства ц е р к в е й  на по д кл Ъ тах ъ ,  о б ы ч н ы й  р у н д у к ъ  кр ы л ь ц а ,  о г ъ  к о то р аг о  подним ался  

маршъ лЪстницы, Въ п о л ь з у  та к о г о  п р е д п о л о ж е ш я  г о в о р я т ъ ,  в о - п е р в ы х ъ ,  у п о м я н у т ы й  в ы ш е  и 

довольно-таки нескладным п е р е х о д ъ  и з ъ  н и щ е в н и к а  в ъ  к о л о к о л ь н ю  и, в о -в т о р ы х ъ ,  характеръ

Рис. № 38N.
Церковь на ИшнЪ. 11о И. Шамурину.
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Церковь уже давно обшита тесомъ, которымъ особенно сильно изуро­
дованы бочки прирубовъ, потому что на нихъ словно надели шапки въ 
виде двухскатныхъ крышъ; только низы округлостей бочекъ остались не­
тронутыми и здесь видно первоначальное п о к р ь т е —лсмехъ, обработанный 
въ виде мелкихъ „городковъ“ >).

Къ последнему фазису разви^я многоярусныхъ храмовъ относятся та- 
Kie, у которыхъ главная часть, имЪя четыре возвышающихся одна надъ 
другой массы, представляетъ собою башню, у низа которой лепятся тра­
пезная и алтарь, сами по себе тоже не малой высоты, но кажущдеся низ­
кими по сравнение съ главной массой.

Нижнш ярусъ башни такихъ церквей рубился обыкновенно клетью, а 
три верхнихъ имели въ большинстве случаевъ форму восьмигранниковъ, 
постепенно уменьшающихся какъ по высоте, такъ и по площади плана. 
Поэтому отличаются эти башни одна отъ другой главнымъ образомъ формой 
перехода отъ нижележащаго восьмерика къ вышележащему. Такъ, напри- 
меръ, у церкви въ Верхней Кокшенге -), все восьмерики соединялись другъ 
съ другомъ уже знакомыми намъ украинскими „баньками"; банька же служила 
переходомъ отъ верхняго восьмерика къ шейке луковичной главки, вен­
чавшей всю башню, при чемъ пропорцш этой шейки были скорее согласо­
ваны съ гаммой восьмериковъ, нежели съ пропорщями главки, и поэтому 
шейка казалась какъ бы пятымъ ярусомъ (рис. № 392). Все восьмерики 
верхкогшенгской церкви не имели оконъ и не были открыты изнутри церкви; 
говоря иначе, они, въ противоположность ярусамъ украинскихъ башенныхъ 
церквей, имели лишь декоративное значеше, вследств1е чего весь этотъ па- 
м я тн и к ъ  сч> повалам и его я р у с о в ъ ,  п ятист’Ь н ны м ъ ал тар ем ъ ,  им'Ьвшимъ
вверху типичный переходъ къ двухскатной крыше, и длинной трапезной,
можно считать чисто м-Ьстнымъ произведешемъ, многоярусность котораго 
была самобытной, развившейся постепенно изъ такихъ композицш, какъ 
Георпевская церковь въ Вершине на Ерге (смотри стр. 294) и Преображен­
ская церковь въ Соденьге (смотри стр. 301). Украинскими въ немъ были
только  „бан ьки " ,  если то ль ко  он+, не п р е д с та в л я ю т ъ  собою  им и тащ и т'Ьхт»

ея архитектуры, слишкомъ .западной" даже для конца XVII столЪля, тогда какъ формы са­
мого храма безспорно превосходны и большая ихъ часть все еще проникнута духомъ чистаго
н а р о д н а г о  з о д ч е с т в а .

1) К ъ  т р е х ъ я р у с н ы м ь  ж е  ц е р к в а м ъ  с л 'Ь д у е т ъ  о т н е с т и  м ц е р к о в ь  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а  въ

СелЪ ПОЧИНКЬ (Солигалнчскаго уЪзда, Костромской губернш, 1802 года), у котором, однако, 

башенный характеръ главной части выраженъ очень слабо (рис №  391). Действительно, эта 
часть образована невысокимъ четверикомъ, на которомъ стоить чрезвычайно низкШ восьме- 
рмк'ь ,  р а в н ы й  п о  ш и р и н Ъ  ч е т в е р и к у :  п о п е р е к ъ  в о с ь м е р и к а ,  п о  н а п р а в л е ш ю  с Ъ в е р ъ - ю г ъ ,  помЪ-
щ е н ъ  трети"! я р у с ъ ,  ИМЪЮЩШ ф о р м у  д л и н н а го  я щ и к а ,  н о к р ы т а г о  че ты рехскатн оИ  к р ы ш е й ,  надъ

к о т о р о й  с т о я т ъ  т р и  г л а в к и .  П о с л Ъ д ш я  всЪ  п о к р ы т ы  л е м е х о м ъ  и у в е н ч а н ы  о д и н а к о в ы м и  кре- 
стами, НО средняя ИЗЪ НИХЪ НИСКОЛЬКО больше б о к о в ы х ь ,  к о т о р ы й  о т в Ъ ч а ю т ъ  д в у м ъ  п р и д -fc-

ламъ во имя Священномученика Влаая и Макар1я Унженскаго.
Мы сочли необходимымъ сказать нисколько словъ о починкинской церкви, такъ какъ 

она, во-первыхъ, представляетъ собою образецъ упадка трехъяруснаго стиля и, во-вторыхъ, 
является рЪдкимъ образцомъ трехглав1я на ярусной композишп, которое, вообще говоря, было
нсключительнымъ явлешемъ среди деревянныхъ церквей центральной и северной Руси.

2) Тотемскаго уЪзда, Вологодской губернш. За ветхостью разобрана.
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Рис. № 389.

Рис. № 390. 
Церковь на Ишн+>.

Р и с .  №  3 9 1 .

Церковь села Починка. Фот. С. Орлова.



Р и с .  №  3 9 2 .

Церковь въ Верхней KoKuieni't. 
Рис. Д. Савицкаго.

граненыхъ, сомкнутыхъ и срезан- Рис- № ,193'
Церковь Тихвинской Б. М. ныхъ сверху сводовъ нашихъ ка- т1 J ноль 1оржкомъ.

м енны хъ  ц ерквей  стиля Б ар о к к о ,  . . ,,. г  Фот. «Р. Ьярщсвскяго.которымъ мы обязаны не одной 
только УкрайнЪ.

У церкви Тихвинской Бояаей Матери >) переходы огь одного восьме­
рика къ другому образованы прямыми, узкими полицами, такъ какъ, въ 
противоположность предшествующему памятнику, восьмерики этой церкви 
последовательно уменьшаются по величин-fc ихъ поперечниковъ очень мало
(рис. № 393). Верхнш восьмерикъ покрыть плоской восьмискатной крышей, 
надъ которой поставлена большая глава луковичной формы на высокой met.
Bc-fe восьмерики Тихвинской церкви прор'Ьзаны окнами, освещающими башню,

которая по южной манер^ вся изнутри открыта.
С оверш енно ПО такому же принципу скомпанована церковь села Архан-

гельскаго на Волу 2); она отличается отъ предыдущей главнымъ образомъ
верхнимъ ярусомъ, поперечникъ котораго значительно меньше нижележа-

щаго восьмерика; кромЪ того, восьмерикъ верхняго яруса глухой, имьетъ
повалъ и ув-Ьнчанъ пятиглав1емъ на крещатой бочк%, лбамъ которой при­
дана нспр1ятная форма ромбовъ (рис. № 394).

Об-k эти церкви какъ по характеру ихъ массъ, такъ и по мелкимъ де-
т а л я м ъ  типичны  для  стиля „Р у сск ш  Б а р о к к о " .  Н а м ъ  н еи звестн о ,  когда OH'fe

1) Блнзъ г. Торжка (Тверской губерн1и). П остроена въ XVIII иЬкЪ,
2) Варнавмнскаго уЪзда, Костромской губернш. Построена въ 1755 году.
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были обшиты тесомъ, но мы склонны думать, чго если ихъ обшивка не 
была сделана тотчасъ же посл-Ь постройки, то во всякомъ случай немного 
времени спустя. Объ этомъ говорить наличники о к о н ъ , обшитые въ видЪ 
пилястръ углы и соединяюшде ихъ вверху фризы—вся эта декоращя, харак­
терная для стиля Барокко. Изъ всЪхъ разсмотр-Ьнныхъ нами церквей, ру­
бленный СТ'Ьны которыхъ скрыты теперь о б ш и в к о й , эт и  двЬ ни только не 

потеряли отъ нея своей прелести, но, наоборотъ, совершенно безъ нея не­
мыслимы, такъ какъ он-fe цЪликомъ имитируютъ формы каменныя, хотя и

являются конечной стад1ей разви- 
т1я ц'Ьлой группы памятниковъде- 
ревяннаго зодчества, т. е. церквей 
многояруснаго стиля.

Нисколько инымъ характе- 
ромъ отличается церковь Рожде­
ства Богородицы въ Коренев'Ь ■) 
(рис. № 395); хотя она завершена 
южнаго типа куполомъ, сливаю­
щимся съ шейкой главы, и хотя 
два ея восьмерика изнутри цер­
кви открыты и прорезаны окнами, 
все же она бол-fee близка къ верх- 
когшенской церкви, нежели къ 
Тихвинской и Архангельской, такъ 
какъ въ ней чувствуется какой- 

Р и с .  №  3 9 6 .  то неуловимый характеръ сквера,
Церковь въ Кандалакша. съ которымъ дисгарм онируете»

Фот. В. Плотникова. обшивка верхнихъ восьмериковъ.
Въ ней совершенно н-Ьть игри­

вости и даже нЪкоторой доли жеманства, которыми проникнуты два преды- 
дущихъ памятника, а ея нижнш ярусъ, срубленный восьмерикомъ и этимъ 
р"Ьзко отличающшся отъ остальныхъ четырехъярусныхъ церквей, им-Ьетъ, на-
оборот с у  р о  в l»i й и вели ч авы й  в и д ь ,  как*ь» и все, что со зд ан о  руками cfeee-

рянъ, строившихъ на самой грани XIX вЪка почти такъ же, какъ и на два 
в Ъ к а  р а н ь ш е  2).

Заканчивая на этомъ обзорь группъ церквей, явившихся на смЬну 
шатровымъ, отмЪтимъ еще разъ, что многоглав1е и многоярусность, пройдя

рядъ этаповъ, вылились въ конц-fe концовъ въ определенный сочеташя 
о с н о в н ы х ъ , п р а в д а  н е  н о в ы х ъ , ма-ссъ и п о л у ч и л и  т а к и м ъ  образомъ, подобно 
церквамъ клЬтскимъ и шатровымъ, свой собственный обликь, х о т я  и не

') Кадниковскаго уЪзда, Вологодской губернш. Построена въ 1 7 9 3  г о д у .

-) Н исколько особн яко м ъ о тъ  др у ги хъ  четы рехъ-ярусн ы хъ церквей стоитъ церковь 1оанна 
Предтечи въ Кандалакша (Кемскаго у^зда, Архангельской губернш) (рис. № 396). Она построена
» ъ  1 7 8 6  г о д у  и о т л и ч и т е л ь н о й  е я  ч е р т о й  я в л я е т с я ,  в о - п е р в ы х ъ ,  о т н о с и т е л ь н о  н е б о л ь ш а я  в ы -

сота  ея  б а ш н и  и, во-вторыхъ, то, что п о с л е д н я я  образована перемежающимися четвериками и 
в о с ь м е р и к а м и ,  т о г д а  к а к ъ - о б ы ч н о  б а ш н я  т а к и х ъ  церквей с о с т о и т ъ ,  к а к ъ  мы в ш Ъ л и ,  и зъ  ниж- 

няго четверика и трехъ возвышающихся надъ нимъ в о с ь м е р и к о в ъ .
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распадающшся на нисколько разновидностей, какъ у постЬднихъ. Это про­
изошло быть можетъ въ силу того, что съ конца первой четверти XVIII вФжа 
и на всемъ остальномъ его протяженш, т. е. за все то недолгое время, когда 
строились многоглавыя и ярусныя церкви, русская жизнь текла особенно 
быстрымъ темпомъ, не оставлявшимъ времени для распадешя сложившагося 
стиля на нисколько его разновидностей. Въ начале же XIX века нахлынув­
шая съ запада волна успела докатиться даже до самыхъ глухихъ угловъ 
Россш и поглотила тамъ такихъ строителей, которые, подобно зодчимъ 
заячерицкой церкви, починкинской и старо-Георпевской, пытались, на­
сколько это было возможно въ ихъ силахъ, строить по традищямъ старины.

Что же касается пятиглав1я, то, пробуя прилепиться къ существовав- 
шимъ прежде и ко всЬмъ нарождавшимся вновь стилямъ, оно вовсе не 
нашло своего выражешя въ деревянномъ зодчестве, такъ какъ то врыва­
лось въ область другихъ деревянныхъ стилей, то имитировало „каменное 
дЪло“.

Наконецъ, кубастые храмы заняли промежуточное положеше между 
многоглавыми и ярусными церквами съ одной стороны и пятиглав!емъ съ 
другой, такъ какъ такихъ строгихъ въ смысле стиля церквей, какъ Св. Пара­
скевы въ Шуе, было, повидимому, мало; большинство же ихъ строителей 
или вошло, такъ сказать, въ сделку съ пятиглав1емъ, или видимо тяготело 
къ многоглав1ю, или же, наконецъ, признавало одноглавый кубъ приличнымъ 
только для завершешя приделовъ церквей другихъ стилей.



Г Л А В А  VIII.

Разсматривая памятники нашего церковнаго деревяннаго зодчества, мы 
почти совсЬмъ не останавливались на мелкихъ деталяхъ; поэтому обратимся 
къ нимъ теперь, такъ какъ познакомиться съ ними необходимо потому, что 
оне играли далеко не последнюю роль въ нашемъ церковномъ строительств^ 
и на нихъ преимущественно концентрировалось художественное внимаше 
нашихъ плотниковъ, которые, въ силу свойствъ матер1ала ихъ мастерства, 
только на деталяхъ могли вылить въ осязательныя формы свою любовь къ 
„преукрашенности".

Къ числу такихъ деталей относятся, главнымъ образомъ, крыльца, двери, 
окна и столбы большихъ трапезныхъ.

Съ общими пр1емами композицш крылецъ мы уже знакомы, поэтому 
остановимся только на н-Ькоторыхъ ихъ подробностяхъ. Стойки, поддержи­
вающая крышу крыльца, делались иногда гладкими, имевшими въ план% 
квадратную, прямоугольную и въ сравнительно редкихъ случаяхъ круглую 
форму; обыкновенно же имъ придавали видъ р-Ьзныхъ балясинъ съ бол-Ье
или мен^е сложнымъ профилемъ, но всегда такимъ образомъ скомпанован-
нымъ, чтобы не о сл аби ть  стой ку  сл и ш к о м ъ  глубоким и в ы р езам и . Сочеташя 
различныхъ ремешковъ, валиковъ, дынекъ и кувшинчиковъ давали очень
к р аси вы я  и просты я  ф орм ы , ко то р ы я  п р и м ен я л и с ь  к а к ъ  к ъ  квадратнымъ. 
в ъ  п л а н е  сто й к ам ъ , т а к ъ  к ъ  во с ь м и у го л ь н ы м ъ  и к р у г л ы м ъ  (рис. №  397 А, 
В, С ,Д ) .  П ер и л а  к р ы л е ц ъ  и и хъ  л-Ьстницъ у с т р аи в а л и с ь  или сквозными, т. е.
состоящими изъ отдЪльныхъ стоекъ и поручня (рис. № 397 Е), или же глу­
хими; посл-Ьдьпя въ свою очередь распадались на два вида, а именно на пе­

рила, состоящими изъ поручня („подлокотника “) и прор-Ьзныхъ досокъ, какъ, 
наприм-Ьръ, у марша лестницы на рис. № 397 В, и на перила, состояния изъ 
поручня и стоекъ, пространства между которыми забирались въ косякъ
досками и кроме того украшались вырезными досками подъ самымъ по-

р у ч н е м ъ .  О б р а з е ц ъ  т а к и х ъ  п е р и л ъ  мы  в и д и м ъ  на  р у н д у к е  к р ы л ьц а  знако­
м ой  н а м ъ  ц е р к в и  К о н с т а н т и н а  и Е л е н ы  в ъ  с е л -b З а б о р ь -Ь  (р и с .  №  397 В).
П о д ъ  кр ы ш ам и  к р ы л е ц ъ  точно т а к ъ  же, к а к ъ  и п о д ъ  кр ы ш ам и  главныхъ
массъ церквей, приделывались подзоры, т. е. тесины, украшенный порез­
ками. Рисунки этихъ порезокъ отличались безконечнымъ разнообраз1емъ, 
но были всегда очень просты, чтобы сохранить тесинамъ ихъ прочность, 
которая отъ сложнаго рисунка, конечно, пострадала бы и кроме того те­
сины, прорезанныя сложнымъ рисункомъ, стали бы загнивать а, следова­
тельно, и выкрашиваться гораздо скорее (рис. № 397).



Р и с .  №  ,5 9 7 .

Съ особенной л ю б о в ь ю  о б р аб а т ы в ал и сь  к а к ъ  входны я  д в ер и ,  т а к ъ  и

тЪ, что вели изъ трапезной въ самую церковь. Это не мешало имъ быть
иногда очень просты м и, т а к ъ  к а к ъ  эстети ческое  чувство  н а ш и х ъ  плотн и к овъ  
было такъ  тонко развито , что они ви дЬ ли  красоту  пе в ъ  о д и о м ъ  только
нагроможденш д етал ей  и б о гато й  ихъ  о р н ам ен тац ш , но так ж е  вы искивали
ее въ простыхъ и по своему благородныхъ формахъ, въ данномъ случай
въ ф орм ахъ  д в ер н о й  ко р о б ки  (колоды ). О б р аз ц о м ъ  такой  простой двери  
Оезъ малъйшаго намека иа орнаментацио можетъ служ и ть  д в е р ь  В ознесен­

ской церкви К о н ец ъ -Г о р скаго  погоста 1); она в е д е т ь  и зъ  паперти  в ъ  ц ер к о вь  
и вся . „ зат% йливость“ ея огран и ч ен а  ки леви дн ой  ф о рм ой  верха  пролета  
(рис. № 398). Бол-be сложной композищей отличается дверь Богородицкой
Церкви В'Ь сел Ь В ерховьЬ  (рис. №  399 А); концы верхней  части ея колоды  
(концы ,,стяжки“), украшенной скромной пор'Ьзкой, заходятъ за боковыя

>) Ш енкурскаго у+>зда, Архангельской губерн1и.
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части, а пролетъ окаймленъ фаской, при чемъ углы его слегка закруглены. 
К ъ  еще бол-be сложнымъ по характеру ихъ композиции дверямъ следуетъ 
отнести дверь церкви Благов'Ьщешя *), килевидный верхъ которой и боко- 
выя притолки обработаны въ вид'Ь тройныхъ полуколонокъ, выр1 ,занныхъ 
в ъ  брусьяхъ колоды, а стыкъ дверныхъ полотнищъ (створовъ) прикрытъ 
граненымъ брускомъ, украшеннымъ посере'дин'Ь двумя розетками, и вверху 
подоб1емъ луковичной главки (рис. № 399 В).

Нисколько иначе, но не мен+>е богато скомпанована дверь церкви 
1оанна Богослова на p-feK-fe ИшнЬ,  у которой мотивами художественной от-

ную съ церковью; 
ея колода, сделан­
ная изъ толстыхъ, 
д е в я т и в е р ш к о -  
выхъ брус ье въ ,  
обработана вверху 
на четыре угла и 
сплошь покрыта 
порезками, а ство­
ры сделаны ажур­
ными, изъ бру- 
сковъ съ вырез­
ками, образующи­
ми крестики (рис. 
№ 401). Дверь вто­
рой церкви очень 
типична; подобной 
обработки двери 
встречаются часто 
и мотивами для 
нихъ, очевидно,  
п о с л у жи л и  „пер­

спективные" порталы кам ен н ы хъ  церквей  Владим|'ро - С уздальской  эпохи и
раннихъ московскихъ церквей, такъ какъ уступы ихъ притолокъ подра
жаютъ полуколонкамъ и архивольтамъ этихъ перспективныхъ порталовъ 
С ходство  доп о л н яется  перехватами , р а зм е щ е н н ы м и  вверху  и внизу прямыхт
частей притолокъ и имитирующими капители и базы посл'Ьднихъ (рис. № 402)

Порезки д в е р е й  очень  часто р а с кр а ш и в а л и с ь ;  т акъ ,  напримЪръ,  }
ишнинской церкви он-Ь покрыты зеленой краской, а у церкви Константина 
и Елены он-fe раскрашены въ  нисколько цвЬтовъ, подражакнцихъ цв^тамт
радуги, что даетъ очень интересный эффектъ. Не менее эффектными былр
и т а ю я  д вер и ,  гл ад ю я  ство р ы  к о т о р ы х ъ  сп л о ш ь  р о сп и сы вал и сь  многоцв-Ьт
ными орнаментами. Къ сожалЪшю, въ нашемъ роспоряженш не имеется фо
тографш такихъ дверей изъ какой -ли б о  д ер ев ян н о й  церкви , поэтому мь

“) Шенкурскаго уЪзда, Архангельской губернш, Березинской полости.
2) Въ селЪ БлaгoвtщeнcкOlMъ, Ш енкурскаго  у езд а ,  Архангельской губернш.

д ' Ьлк и  являются 
р е л ь е ф н ы я  пле­
тенки и украшен- 
н ы я  л о ж к а м и  
„д ы н ь к  и“, при­
дающая ей вм-kcrk • 
съ великолЬпнымъ 
з а м к о м ъ  о ч е н ь  
н а р я д н ы й  видъ 
(рис. № 400).

Н а к о н е ц ъ ,  
богатой отдЪлкой 
отличаются двери 
церкви Флора и 
Лавра 2) и церкви 
К о н с т а н т и н а  и 
Елены, съ деталью 
крыльца которой 
мы только что по­
знакомились. Пер­
вая изъ нихъ со- 
единяетъ трапез-

Рис. № 398.
Церковная дверь. По А . Бобринскому.
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Р и с .  №  3 9 9 .

принуждены привести въ качеств-fe примера дверь каменной церкви Ми- 
хайло-Архангельскаго монастыря въ Великомъ УфтюгЬ, на створахъ кото­
рой изображены фантастичесюе цв-Ьты, растущее изъ горшковъ (рис. № 403).

Отличительной чертой всЬхъ дверей старинныхъ деревянныхъ церквей 
■являются ихъ небольшие размеры, что объясняется заботой строителей о 
•сохраненш тепла.

Въ противоположность дверямъ, окна отделывались богато очень 
рЪдко; въ большинств-b же случаевъ они оставлялись безъ всякой художе­
ственной обработки, если не считать за таковую слегка закругленныхъ
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Рис. № 400. 
Церковная дверь. По Л. Далю.

Рис. № 401.
Церковная дверь. По В. Суслову.



Л .  -+ -Z  ЛРШ  . 2. ВЕ.РШ

Рис. № 404.

угловъ колоды или неглубокихъ фасокъ, окаймляющихъ ее СО СГОрОНЫ ПрО- 
Св4та; такого типа окна делались какъ одиночными, такъ и парными; при- 
м-Ьромъ ихъ могутъ служить окна собора въ город"Ь Кеми (рис. № 329). Къ 
болЪе богатымъ окнамъ можно отнести т а т я ,  у которых!, верхняя часть
колоды свешивалась концами надъ боковыми и слегка украшалась ПОрЪЗ"

нами, какъ, напримЪръ, у оконъ церкви Константина и Елены и у церкви 
въ сел-Ь Черевков1з (рис. № 404 А и В); въ окна эти вставлены железный
рЪшетки, и м Ъ к щ я не только п р а к т и ч еск и  смыслъ, но п ридаю пия имъ
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также не мало красоты. Не мен-Ье худо­
жественное впечатлите производятъ та- 
юя окна, верхняя часть которыхъ имЪегь 
форму щипца съ пологими или крутыми 
скатами, въ зависимости отъ чего верх­
няя часть колоды делалась изъ одного 
бревна или изъ двухъ (рис. № 404 В и Г). 
Наконецъ, прим'Ьромъ очень нарядной 
и художественной отделки можетъ слу­
жить обработка „краснаго“ ') окна, нахо­
дящегося у той же черевковской цер­
кви; у него вся колода, верхъ которой 
им"Ьетъ изящную килевидную форму, 
покрыта тягами съ пор'Ьзками въ видЪ 
дынекъ, жгутовъ и городковъ (рис. 
№ 405). Мотивами для подобнаго рода 
композищй служили, повидимому, детали 
оконъ каменныхъ церквей; однако, плот­
ники ум-кли такъ ихъ приспособить къ 
свойствамъ дерева, что онЪ совершенно 
не им"Ьютъ т'Ьхъ непр1ятныхъ чертъ, 
которыя обыкновенно являются спутни­
ками всякой имитацш.

Окна, осв'кщавнпя закрытые нищевники, т. е. так1е, у которыхъ про­
странства между стойками были забраны досками, д'Ьлались часто безъ ко- 
лодъ '-) и представляли собою различной формы просветы, прорезанные въ 
доскахъ забирки. Переплетовъ въ нихъ также не делали, а для защиты отъ 
дождя и сн^га къ нимъ прилаживались различными, иногда очень остроум­
ными, способами ставни. Такъ у церкви 1оанна Богослова на р-ЬкЪ ИшнЬ 
просветы нищевника закрываются квадратными щитами (Н), двигающимися 
въ пазахъ дополнительныхъ стоекъ (М), которыя утверждены въ верхней (Б) 
и ниж ней (К) о б в я зк а х ъ  н и щ евн и ка  вплотную  к ъ  б о к а м ъ  основны хъ стоекъ
(рис. № 406). Для удобства подъема щитовъ и для удержашя ихъ въ опре- 
д"Ьленномъ положенш къ щитамъ приделаны выр-Ьзныя ручки, въ вырЪзы 
которыхъ входитъ одинъ конецъ удерживающаго бруска, тогда какъ другой 
упирается въ низъ просв-Ьта 3). Довольно часто встречаются ставни („верт- 
люги“), вращаюнцяся на „вереяхъ“ '); он'Ь бываютъ какъ одностворныя, такъ

Рис. № 405.
Церковное окно. По В. Суслову.

') Если церковь или трапезная освещались съ сЪверной и южной сгоронъ тремя окнами, 
то среднее изъ нихъ обыкновенно чЪмъ либо отличалось отъ боковыхъ (размерами или болЪе 
богатой отделкой) и точно такъ же, какъ въ избахъ, называлось „краснымъ" окномъ. Боко- 
выя же окна д-Ьлались нередко „волоковыми".

2) Иногда роль колодъ играли стойки и горизонтальные брусья стЪнъ нищевниковъ.
:5) В о  в р е м я  о д н о г о  и з ъ  р е м о и т о в ъ  щ и т ы  б ы л и  п о  н е д о р а з у м - Ь ш ю  п е р е в е р н у т ы  верхомъ 

внизъ, всл-Ьдств!е чего вырЪзы ручекъ потеряли веяюй смыслъ.
4) Слово „верея" первоначально обозначало воротные столбы, къ которымъ иривЪшива-

лись полотнища воротъ; впосл-Ьдствш это назваш е применялось и применяется ещ е и сейчасъ
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и двухстворныя и болЪе удобны, чЪмъ так!е волоковые щиты, какъ у ишнин- 
ской церкви. ПримЪромъ подобныхъ ставенъ можетъ служить ставня церкви 
Петра и Павла въ городЬ Плес-fe, представляющая собою щитъ, вращающшся 
вм^сгЬ съ вертикальной осью, проходящей черезъ середину ставни и вхо­
дящей концами въ особыя гнЪзда, которыя приделаны около верхней и ниж­
ней обвязокъ рамы (рис. № 404 Д). Въ Успенской церкви Ниже-Уфтюгскаго 
погоста ставни были створныя; створка вращалась на нижнемъ и верхнемъ 
пятникахъ, при чемъ для нижняго пятника было выдолблено гн'Ьздо въ 
подлокотник^ просвета, а для верхняго имелось сквозное отверст1е въ до- 
пол н и те  л ь н о м ъ гори- 
зонтальномъ брускЪ, вру- 
бленномъ въ стойки ни­
щевника (рис. № 404 Е).

Разсмотримъ еще ни­
сколько прим-ЬроБЪ тЪхъ 
п р о с в е т о в  ъ,  к о т о р ы е  
почти всегда устраивались 
по сторонамъ дверей, со- 
единявшихъ т р а п е з н у ю  
съ церковью, и служили 
для того, чтобы стояцце 
въ трапезной могли, если 
не видЬть, то хоть слы­
шать богослужеше. Этимъ 
просв-Ьтамъ придавалась 
обыкновенно удлиненная 
форма и въ прямой зави­
симости отъ ихъ назначе- 
шя въ нихъ обыкновенно 
не устраивали перепле- 
товъ, а вставляли только 
жел-Ьзныя р-Ьшетки. Въ трапезной церкви Конецъ-Горскаго погоста таюя 
окна имЪютъ очень незначительные размеры, такъ какъ они прорублены въ 
двухъ смежныхъ в-Ьнцахъ ст-Ьнъ и, слЬдовательно, высота ихъ не превы- 
шаетъ 9— 10 вершковъ (рис. №№ 398 и 413). У Петро-Павловской же церкви 
въ ПучугЬ ■) высота такихъ просв-Ьтовъ, окаймленныхъ р'Ьзнымъ налични- 
комъ и затянутыхъ фигурной реш еткой , равняется почти арш ину (рис. № 407). 
Если же почему-либо находили нужнымъ сделать таюе просветы закры­
тыми2), то тогда устраивали железные переплеты, иногда очень сложнаго

ко всякимъ приспособлешямъ, съ помощью которыхъ вращаются створы оконъ и дверей, на- 
прим'Ьръ къ пятникамъ, крючьямъ и петлямъ.

х) С о л ь в ы ч е г о д с к а г о  у Ъ з д а ,  В о л о г о д с к о й  r y 6 c p n i n .
-) Закрытые просвЪты приходилось устраивать тогда, когда трапезная отапливалась 

курными печами, такъ какъ въ противномъ случай распрОСТраНЯВШ1йСЯ ПО ТрапеЗНОЙ ДЫМЪ 
п р о н и к а л ъ  череЗЪ просветы ВЪ самый храмъ и портнлъ тамъ иконостасъ и облачешя.

Рис. № J06.
Окно нищевника. Рис. М. Крлсовскаго.
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рисунка, въ которые вставляли куски слюды '), прикрепляя ихъ свинцомъ, 
Таюе переплеты вставлены въ просветы трапезной Верхо-Пежемской церкви2) 
(рис. № 408).

Переходя къ краткому обзору внутренняго устройства деревянныхъ 
храмовъ, заметимъ, что въ последнемъ принимали участ1е, конечно, не одни

только плотники. Чтобы 
„нарядить нутро“, нужны 
были резчики по дереву, 
иконописцы, кузнецы, зо- 
лотыхъ и серебряныхъ 
делъ  мастера и т. д. Ихъ 
работа относится къ обла­
сти п р и к л а д н ы х ъ  ис­
кусству разсмотреше ко­
торыхъ не укладывается 
въ рамки нашего курса; 
поэтому остановимся пре­

имущественно на техъ предметахъ внутренняго убранства церквей, которые 
создавались руками плотниковъ и резчиковъ.

Предметы эти делятся на д ве  определенно разграниченныя категорш, 
а именно на таюе, которые входятъ, такъ сказать, въ составъ самого цер- 
ковнаго здашя, будучи тесно съ нимъ связаны, и на таюе, которые перено- 
сятся съ места на место и принадлежатъ, собственно, къ церковной утвари. 
О последнихъ, хотя они и не имеютъ прямого отношешя къ архитектур^, 
счигаемъ необходимымъ сказать хоть несколько словъ, такъ какъ они не 

менее первыхъ придавали внутренности старо-русскаго деревяннаго храма 
ея типичный обликъ, теперь почти обезличенный издел1ями рынка, хао­
тично впитывавшими въ себя въ тече­
т е  долгаго времени все стили Запад­
ной Европы и постепенно совершенно 
ихъ опошлившими.

К ъ  п е р в о й  г р у п п е  п р е д м е т о в ъ  
в н у т р е н н я г о  ц е р к о в н а г о  н а р я д а  о т н о ­
ся тся , к р о м е  у ж е  з н а к о м ы х ъ  н а м ъ  д в е ­
р ей  и з ъ  т р а п е з н о й  в ъ  ц е р к о в ь  и пр о-  
световъ п о  с т о р о н а м ъ  и х ъ ,  с т о л б ы  
б о л ь ш и х ъ  т р а п е з н ы х ъ ,  л а в к и  в д о л ь  
с т е н ъ ,  п о л к и  д л я  о б р а з о в ъ ,  к л и р о с ы  
и, н а к о н е ц ъ ,  и к о н о с т а с ы .

Выше мы уже говорили о назначены трапезныхъ, а также объ ихъ 
размерахъ; последше были иногда настолько велики, что потолочнымъ бал-

1) Наружный окна также были въ большинства случаевъ слюдяными, такъ какъ стекле
б ы л о  р ' Ь д к о с т ь ю ,  а  б ' Ь д н ' Ь й и . п я  ц е р к в и  д о л ж н ы  б ы л и  д о в о л ь с т в о в а т ь с я  д л я  э т о й  ц' Ьли  даж<

бычьимъ или рыбьнмъ пузыремъ.

2) Вельскаго уезда ,  Вологодской губернш.
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к а м ъ  („матицамъ") не только приходилось давать мощное сЬчеше, НО И 

подпирать ихъ столбами во изб'Ьжаше прогиба. Въ зависимости отъ длины 
б а л о к ъ  находилось и число столбовъ: ихъ ставили одну пару, две, а иногда 
д а ж е  и три. Для большей устойчивости столбовъ и для равномерной передачи 
и м ъ  нагрузки отъ балокъ ихъ связывали вверху брусчатыми прогонами, 
непосредственно по которымъ уже укладывались балки. Верхи столбовъ 
или входили шипами въ выдолбленныя соответственно имъ гнезда прого- 
новъ, какъ, наприм-Ьръ, въ трапезной церкви Благов-Ьщешя на Турчасовскомъ 
п о г о с т е  ’) (рис. № 409), или же имъ придавали форму ухватовъ, которыми

Рис. №  409.
Трапезная церкви въ Турчасов"Ь. По А. Бобринскому.

■столбы охватывали прогоны и упирались въ матицы, какъ, напримЪръ, у 
Церкви Святого Николая на Шетогорскомъ погосте -) (рис. № 410). Для 
усилешя прогоновъ подъ нихъ иногда подкладывались дополнительныя ко- 
ротюя части, имевнля видъ лежачихъ кронштейновъ и ум-Ьщав1шяся въ те  
же ухваты, какъ это видно въ трапезной той же церкви Св. Николая. Съ 
тою же целью устраивались подкосы, которые делались изъ толстыхъ те- 
синъ и размещались попарно съ одной стороны столба, какъ въ Петро- 
Павловской церкви въ Пучуг-fe 3) (рис. № 411), или же съ обЪихъ его сто-

>) О н е ж с к а г о  у - Ь з д а ,  А р х а н г е л ь с к о й  г у б е р н ш .

2) Пинежскаго уЬзда, Архангельской губернш.

3) Сольвычсгодскаго уЬзда, Вологодской губернш.
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Рис. № 410.
Трапезная церкви на Шетогорскомъ погостЪ. По А. Бобринскому.

ронъ, т. е. крестообразно, какъ, напримЬръ, въ трапезной Никольской церкви 
въ Шижн-Ь ’) (рис. № 412).

Что касается самой формы столбовъ, то, въ противоположность стол- 
бамъ крылецъ, они делались по большей части круглыми или восьмиуголь­
ными въ с-Ьченш, а не квадратными, такъ какъ при последней форме зна­
чительно уменьшалось горизонтальное с е ч е т е  столба, а следовательно и 
его способность сопротивляться вертикальной нагрузке. Съ этой же целью 
для столбовъ выбирались особенно толстыя бревна, а резнын украшешя 
делались по возможности не глубокими, что не мешало имъ быть подчасъ 
очень богатаго рисунка, какъ, напримеръ, въ трапезной пучугской церкви 
(рис. №413). Особенно красивы были столбы съ „клеймами,“ т. е. съ рельеф­
ными розетками, сплошь покрытыми чудесной орнаменташей (рис. №№ 414 
и 415), а также столбы съ подкосами и дополнительными прогонами, кото­
рые также не оставлялись гладкими (рис. №№ 410 и 411).

Столбы ставились также, хотя и стравнительно редко, въ самой церкви, 
но не имея здесь серьезнаго конструктивнаго значешя, а деля лишь храмъ 
на приделы, они были обычно гораздо тоньше столбовъ, устанавливавшихся 
въ трапезныхъ; къ числу такихъ столбовъ относится уже знакомый намъ 
столбъ Петро-Павловской церкви въ Пучуге (рис. № 411).

') Кемскаго уЪзда, Архангельской губернш. Вь обоихь нримЬрахъ часть подкосовъ уже 
исчезла, но видны гнезда, въ которыя входили ихъ концы.
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Фот. В. Плотникова.
Рис. № 411.

Столбъ церкви въ Пучу г 1,. 
По А. Бобринскому.

Рис. № 413.
Трапезная церкви въ  Пучугё.  По А. Бобринскому.



Лавки вдоль сгЬнъ трапезныхъ, а иногда и между 
ихъ столбами, являлись такою же необходимой ихъ при­
надлежностью, какъ неподвижныя лавки у сгЬнъ кре-
стьянскихъ избь; онЪ предназначались не только для
старыхъ и немощныхъ богомольцевъ, не могшихъ вы­
стоять безъ отдыха всей службы, но также для сидЬшя 
всЬхъ богомольцевъ, остававшихся на обпця трапезы и 
„братчины", о которыхъ мы упоминали выше. Сл'Ьдуетъ, 

■однако, зам-Ътить, что лавки устраивались не только въ 
трапезныхъ, но также въ нищевникахъ и, сравнительно 
р-Ьдко, въ самой церкви, и даже въ алтарЬ, служа тамъ 
для отдыха священнослужителей, какъ, нанрим'Ьръ, это 
имЪло м-Ьсто въ Успенской церкви Нижне-Уфтюгскаго 
погоста (см. разр-Ьзъ: рис. № 286). Какъ видно изъ при- 
мЪровъ лавокъ, изображенныхъ на рисункахъ №№ 416. 

и 417, он-Ь были очень просты, но въ то же время были почти всегда „опуш- 
ныя“, т. е. къ ребрамъ досокъ сид'Ьнш приделывались украшенный „рЪзыо" 
тесины, которыя вмЪст'Ь съ фигурными ножками 
придавали лавкамъ нарядный видъ '). Существо- 
валъ и другой типъ лавокъ, у которыхъ доски 
сиденья нисколько свешивались надъ опушными 
досками, образовывавшими вм'Ьст+. съ ножками 
фигурно очерченные пролеты.

Полки для образовъ, устраивавгшяся на ст-Ь- 
нахъ трапезныхъ, галлерей и даже притворовъ, были 
или простыми, состоявшими изъ длинной доски съ 
невысокой закраиной, м%шавшей образамъ соскаль­
зывать съ полки, или делались затейливыми, т. е. 
состоявшими изъ нЬсколькихъ частей, украшен- 
ныхъ порЪзками и окаймлявшихъ иконы вродЬ 
рамокъ. Если верхняя доска полокъ не имЪла на­
клона на подоб1е отливной доски о к о н ъ ,то образа 
ставились и на нее, а не только на нижнюю доску.
Таюя полки отличались отъ кютовъ лишь гЬмъ, 
что были не переносными, а разъ навсегда прикре­
пленными къ ст'Ьнамъ, да т-Ьмъ, что были бол%е 
грубой работы, нежели кюты, такъ какъ делались 
обыкновенно плотниками. Нисколько образцовъ 
устройства полокъ и npieMbi ихъ художественной 
обработки изображены на рисунк-Ь № 418; даже 
по этимъ немногимъ прим-Ьрамъ можно судить 
о томъ, какъ внимательно плотники относились къ такимъ второстепенпаго 
значешя деталямъ и какъ любовно отыскивали для нихъ всевозможные 
мотивы худож ествен н ой  отдЪлки.

') „Лавки съ причелинамн и съ подставки".

Р и с .  №  -115. 

Столбъ трапезной. 
По А. Бобринскому.

Р и с .  №  4 1 4 .  

Клеймо церковнаго 
столба.

По А. Бобринскому.
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Рис. № 417.
Лавка въ трапезной. По М. Красовскому.



a j \j \ и к © н 2 .

Рис. № 418.

Места для певчихъ (для клира) обыкновенно какъ-либо отгоражива­
лись отъ помещешя для молящихся и носили назваше „клиросовъ“ или „кры- 
лосовъ“; м^ста эти всегда занимали часть солеи, т. е. площадки, приподня­
той на одну, две  или три ступени надъ поломъ церкви и составлявшей 
продолжеше пола алтаря. Не устраивались клиросы только въ очень малень- 
кихъ церквахъ или приделахъ, где ихъ невозможно было поместить за не- 
достаткомъ места, ч е м ъ  отделялись въ глубокой древности места для 
клира, намъ неизвестно, но въ небольшихъ церквахъ, гдЬ вместо хора 
пЬлъ одинъ дьячекъ, клиросы, вероятно, давно получили ту форму, которая 
удержалась по настоящее время. Они въ большинстве случаевъ предста- 
вляютъ невысоюя >) решетки, баллюстрады или сплошныя стенки, имЪюиця 
въ плане форму буквы П, обращенной верхомъ на западъ, т. е. къ моля­
щимся. Такую же форму плана имЬють богатые клиросы, украшенные

>) По грудь человека, т. с. до 1 ар. 12 верш ковъ.
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иногда возвышающимися надъ ними балда­
хинами („сенями") и встр-Ь чаю щ ш ся ч а щ е  
въ церквахъ каменныхъ; въ деревянныхъ 
же церквахъ каждый клиросъ состоялъ 
обычно изъ двухъ сгЬнокъ; одной, обра­
щенной лицомъ къ молящимся и у п и р а ­
вшейся въ  одну и зъ  продольныхъ ст'Ьнъ
Ц е р к в и ,  И другой — перпендикулярной къ 
первой, т. е. обращенной лицомъ къ про­
дольной оси храма. Площадь, занимаемая 
такимъ клиросомъ, обыкновенно не превы- 
шаетъ двухъ или двухъ съ половиной 
квадратныхъ аршинъ, а гораздо чаще и 
того меньше. У более древнихъ 
изъ дошедшихъ до насъ клиро- 
совъ стенки сплошныя, состоя­
ния изъ квадратныхъ въ плане 
стоекъ и подлокотниковъ, про­
странства между которыми за­
браны досками въ прямь или въ 
косякъ; подлокотники делались 
брусковыми или чаще досчатыми, 
настолько широкими, чтобы на
НИХЪ МОЖНО б ы л о  у д о б н о  п о л о ­
жить книги. Къ такому ТИПу При­

надлежать клиросы ишнинской церкви, украшенные подъ подлоко тником ь 
накладными прорезными досками и разными (плетенка) брусками надъ 
фигурными ножками (рис. № 419). Къ такому же типу принадлежит-!, 
клиросъ, изображенный въ рисунке .Mb 420; подъ подлокотникомъ его 
помещены широк1я доски, украшенныя сквозной поркзкой прекраснаго ри­
сунка. Стенки клиросовъ Петро-Павлавской церкви въ город+. П л есЪ  тоже 
сплошныя, но каждая изъ нихъ украшена парою арочекъ, опирающихся 
на среднш столбикъ и окаймленныхъ фасками (рис. № 422).

Очень интересно скомпанованъ клиросъ псковской церкви Св. Васил1я, 
что на горке. Его высоко поднятая задняя стенка сделана въ виде шкапика 
для книгъ, поддерживаемаго съ боковъ прорезными досками, которыя в д е ­

ланы въ боковыя стенки клироса. Последши, 
въ особенности ихъ подлокотники украшены 
мелкой, очень красивой резьбой (рис. №421) .  
Иногда стенки глухихъ клиросовъ сплошь 
покрывались росписью въ несколько красокъ, 
что придавало имъ видъ хотя и очень наряд­
ный, но совсемъ не церковнаго, а  скорее о б и -  
х о д н а г о  х а р а к т е р а .  Т а К О В Ъ  клиросъ ЦСрКВИ 
Богоявлешя въ Соликамске, построенной въ 
1687 году (рис. № 423).

^  Fin им г

Рис. № 419.
Клиросъ Ишнинской церкви. 

По М. Крлсопскому.

Р и с .  №  4 2 0 .
Клиросъ ЧерсвконскоП церкви. 

По В. С у с л о в у .
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Ко второму типу относятся решетчатые клиросы, сгЬнки которыхъ
состоять изъ пересекающихся брусковъ или вырезныхъ дощечекъ, обра- 
зующихъ ряды фигурныхъ крестиковъ или зв'Ьздочекъ. Такихъ клиросовъ 
на северЬ сохранилось еще много, напримеръ въ Кокшенгской церкви 
Спаса Преображешя (рис. № 422) и въ Вознесенской церкви Емецкаго мо­
настыря '). Последнш клиросъ представляетъ собою въ сущности переход­
ную стадио между первымъ и вторымъ типомъ, такъ какъ низы его стЪнокъ. 
сплошные и только верхи ихъ обработаны ажурно (рис. № 424).

Наконецъ, къ третьей категорш, наиболее поздней, нужно отнести 
таюе клиросы, которые состоять или изъ точеныхъ балясинъ, возвышаю­
щихся надъ сплошными стенками, или же изъ однЬхъ только балясинъ. 
Большинство подобныхъ клиросовъ относится КЪ XVIII веку и поэтому но- 
ситъ на себе  явные следы вл!яшя западнаго искусства, какъ, наприм'Ьръ, 
клиросъ церкви Димитр1я Ростовскаго на Бережно-Дубровскомъ norocrb 2), 
построенной въ 1770 году (рис. № 425) :i).

Въ первыхъ русскихъ храмахъ, какъ известно, иконостасовъ не было, 
такъ какъ ихъ не было и въ византшскихъ церквахъ, въ которыхъ алтарь 
отделялся отъ помещешя для молящихся алтарной преградой, т. е. невысокой 
решеткой или баллюстрадой, имевшей противъ середины алтаря дверцу 
одинаковой высоты съ оградой или более высокую. Вне всякихъ сомнЪшй, 
алтарная преграда устраивалась первое время и у насъ, и изъ нея мало по 
малу создался» иконостасъ, вылившись въ ту законченную современную 
намъ форму, въ которой онъ освященъ многов1.ковымъ предашемъ. Весьма
в е р о я тн о ,  что п р е в р а щ е ш е  это  п р о и зо ш л о  на почв-fe обы чая  привЬ шивать
жертвуемыя въ храмъ иконы къ рЪшеткЪ алтарной преграды или такъ при­
креплять ихъ къ ея поручню, что оне возвышались надъ нимъ. Обычай 
приносить иконы по обету въ даръ храму был ь очень распространенъ, по­
этому иконъ накоплялось много и съ течешемъ времени оне перестали 
умещаться надъ преградой въ одномъ ряду; возникалъ второй и сл'Ьдуюице 
ряды, при чемъ более чтимыя иконы передвигались ближе къ дверямъ. 
ограды или даже вешались на нихъ, а остальныя относились дальше или 
выше ихъ. Такимъ путемъ образовались не только ярусы иконостаса („по- 
ставы"), царсюя врата и д!аконск!я '), но и строго определились м-Ьста 
иконъ въ иконостасе, въ зависимости отъ ихъ священныхъ изображена

]) Онежскаго у 1>зда, Архангельске!! губернш.
2) Пудожскаго уЬзда, Олонецкой губернш.
3) Хотя послЪдшй клиросъ, равно какъ и Васильевсюй (рис. № 421) находятся въ церк­

вахъ каменныхъ, мы все же сочли возможнымъ упомянуть о нихъ, такъ какъ подобные имъ, въ 
сущности очень простые клиросы, безъ сомн"Ьн1я, устраивались и въ церквахъ деревянныхъ.

4) СЪверныя и южныя.
5) РазмЪщеше иконъ обыкновенно нижеследующее: въ двухъ срсднихъ клеймахъ (,кю- 

тахъ*) царскихъ врать изображается БлаговЬщеше, въ четырехъ остальных!. Евангелисты; не­
посредственно надъ царскими врагами—Тайная вечеря, справа отъ нихъ образъ Спаса, слЪва—
и к о н а  Б о г о м а т е р и ;  м е ж д у  э т и м и  и к о н а м и  и  д 1 а к о н с к и м и  д в е р я м и  с т а в я т с я  „ м Ь с г н ы я *  ик оны ,

т. е. иконы, изображаюнця святыхъ или собьтя, во имя которыхъ сооружена церковь, или же 
особо чтимыя иконы. На сЪверныхъ д1аконскихъ дверяхъ изображается А рхангелъ  Гавршлъ
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Р и с .  . №  I

Клиросъ Бережно-Дубровскаго 
по госта. По А. Бобринскому.



Наконецъ, сложился также типъ царскихъ врать съ ихъ составными ча­
стями: столицами, тЪломъ, коруной и створами („полотнами"), украшенными 
кютами („клеймами"). При этомъ сл-Ьдуетъ заметить, что въ небольшихъ 
церквахъ, а чаще всего въ прид-Ьлахъ встречаются иконостасы съ одними 
д 1аконскими дверями, но непременно северными, такъ какъ именно по- 
слЪдшн, а не южныя необходимы для совершешя литургш

Наибол ее древше иконостасы устраивались очень просто: они состоять 
изъ такъ называемыхъ „тяблъ", т. е. прямыхъ, горизонтальныхъ брусьевъ, за-

дЬланныхъ концами въ северную 
и южную ст-Ьны церкви, или при- 
битыхъ къ ея восточной стЪнЪ. 
Въ верхней и нижней граняхъ та- 
кихъ брусьевъ вынимались пазы, 
которые о х в а т ы в а л и  низъ и 
верхъ вдвигавшихся в'ь нихъ иконъ 

(рис. № 426). Съ лицевой стороны тябла украшались яркой раскраской 
въ нисколько цвЪтовъ, благодаря чему они не р'Ьзали глаза, сливаясь съ 
полихром1ей иконъ. ПримЬромъ такихъ иконостасовъ могъ бы служить 
иконостасъ церкви Владим1рс'кой Бож1ей Матери, находящейся въ Б'Ьлой 
СлудЬ (смотри выше), но къ сожалЪшю, низъ его утерялъ свой пер­
воначальный ви*ъ отъ бол-fee поздняго происхождешя царскихъ вратъ 
и приставныхъ кютовъ. Такого же типа иконостасъ сохранился въ церкви 
1оанна Богослова на p-bicb Ишн1. (рис. № 427).

Къ бол+>е совершеннымъ иконостасамъ сл-}>дуетъ отнести raKic, основу
которыхъ все еще составляютъ тябла, но иконы не стоятъ въ нихъ ВГ1ЛОТ*

ную одна КЪ другой , а разделяю тся тоненькими штабиками или роспис-
ными б рускам и , ко то р ы е  значительно тоньше тяблъ. Хотя у такихъ ико­
ностасовъ каждая ихъ икона является обрамленной со всЬхъ сторонъ, не 
боковыя части обрамленш настолько еще не рельефны, что теряются в-ь 
общей масс'Ь иконостаса и доминирующее значеше остается за тяблами 
Прим-Ьромъ такихъ иконостасовъ можетъ служить иконостасъ Петро-Па 
вловской церкви въ Новгород^ (рис. № 428).

или Архпдшконъ Стефан ь, а на южныхъ Архистратиг ь Михаил ь. Во втором ь яр\т 1> помЬщаюш 
иконы пряздниковъ, въ третьемъ Апостоловъ и въ верхнемъ Пророковъ.

Приведенная схема ра:<м1>шешн изобр.чжемш иногда нисколько видоизменяется, такъ 
наприм’Ьръ, если Тайная Вечеря помещена въ верхней (неподвижной) части царскихъ вратъ 
то надъ ними, во второмъ ряду изображается Спаситель съ предстоящими: по правую егс 
руку Б о г о р о д и ц а ,  а  по л-Ьвую Предтеча. Такое изображеше изв+.стно подъ именемъ „деисисъ1 
или „дснсусъ*; въ старину же этимъ назвашемъ именовался и весь иконостасъ.

]) По мнЪшю Филимонова, BbicoKie иконостасы сложились въ XIV — XV вТ.кахт.; пЬко 
торые же изсл-Ьдователи, какъ напримЪръ 1'. Сперовсюй находить возможнымъ считать на 
чало ихъ понвлешя на цЪлый вЬкъ раньше. Проф. ГолубинскШ предполагает!,, ч т о  въ окон 
чательно сложившемся вид !; иконостасы появились н е  pan he XVII стол%т1и (Филимоновъ 
„Археологичесюя изслЬдовашя по памятника мъ“. Вии. 1, стр. 18. Сперовскп!. .. X р и с ria ncKot  

4 T e n i e “ 1 8 9 1  г.. с т р а н .  3 - 1 8 .  Г о л у б и н с к Ш .  .  [TcropiM Р у с с к о й  щ-ркви", М о с к п л  1 0 0 4  г . ,  I т о м ь  

стр. 2 0 3 ).

Рис. № 1_’6. 
Тябло. По В. С услов\.
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Рис. № 428. 
Икоиостасъ Петро-Павловскои 

церкви вь Новгород!). 
Фот. Ф. Барщевскаго.



Н а к о н е ц ъ , к-'ь п о сл ед ­
ней rpynnt иконостасовъ 
относятся так1е, у которыхъ 
тябла заменены карнизами, 
а вместо переградокъ между 
и к о н а м и  тян утся  полуко- 
лонки или плосюя части, 
соединяющаяся надъ каждой 
иконой въ арки, им'Ьюищ 
то полуциркульную форму, 
то килевую, то, наконецъ, 
трехлопастную. Это уже цЪ- 
лыя архитектурныя компо- 
:umin, подчасъ очень слож­
ный и исполненныя съ боль- 
шимъ мастерствомъ, въ ко 
торыхъ выливалась страст­
ная любовь народа къ при 
чудливой орнаментацш \ 
богатству красокъ. К аш  
чарующее впечатлите даюп 
таюя композицш, можно су 
дить по иконостасу церкв! 
1оанна Б о г о с л о в а  въ Толч 
ков Ь  1) (рис. № 429), OTHO

сящ емуся къ тому времени
когда на Руси въ начал1 
XVIII вЪка пышно и свое 

образно расцвелъ стиль Барокко, оставившш намъ поразительные иконостасы 
которые замечательны не только волшебно роскошной архитектурой, но i 
т"Ьмъ изумительнымъ мастерствомъ, съ которымъ исполнена ихъ резьба 2)

Но какъ бы ни былъ богатъ иконостасъ, центральнымъ м'Ьстомъ его худо 
жественной отделки всегда были царсюя врата; это особенно заметно въ ико 
ностасахъ бол+>е древнихъ, у которыхъ рядомъ со скромно украшенным] 
тяблами и переградками находятся велпкол'Ьпныя царсюя врата, тогда какт 
северныя и южныя двери почти теряются въ ряду иконъ. Выше мы замЪ 
тили, что царсюя врата почти всегда состояли изъ несколькихъ основных! 
частей; ознакомимся теперь съ этими частями несколько подробнее, моль 
луясь схематическим'!, чертежемъ царскихъ врать знакомой намъ церкв!

*) Блмзъ Ярославля.
-) Приведенный нами образецъ иконостаса гп, стилЪ Барокко принадлежигь нровин 

шальной церкви, поэтому онъ и не отличается тою безумною роскошью, которую нср-Ьдк* 
можно встретить среди иконостасовъ московскихъ церквей, а также церквей, стонщихъ подг 
Москвою, въ пригородн!>1хъ вотчинахъ старыхъ княжескихъ и боярскихъ родовъ. (Смотри 
иконостасъ церкви въ селЪ Дубровицахъ. Древности. Труды комиссш по сохранена древнихт 
памятниковъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. Томъ III. Лпстъ XXXIII)

Р и с .  №  12Я
Иконостасъ церкви I. Богослова въ ТолчкомГ.

Фот. Ф. Бартенскяго.
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Спаса въ ЗаваринЪ (рис. № 430). По сторонамъ створокъ вратъ, но не въ 
одной съ ними плоскости, а впереди ихъ ставились обыкновенно, такъ 
называемые, „столпцы“ (С—С), только символизировавппе собою r k  столбы 
(„вереи“), къ которымъ привешивались створы дверей древней алтарной 
преграды, такъ какъ у царскихъ вратъ XVI и XVII в'Ька столпцы для этой ц^ли 
никогда не служили; для этого предназначались особый колоды, заклады- 
вавгшяся въ капитальную ст1'>ну, отделявшую ц ер к о вь  о тъ  алтаря . Столпцы 
въ большинстве случаевъ имели квадратную въ плане форму и были обра­
щены на западъ или ребрами, или гранями. На последнихъ помещались не- 
болыгпя иконы святителей и отцовъ 
церкви, а на верхахъ столпцовъ утвер­
ждались „возглав1я “, им-квипя форму 
граненыхъ* шишекъ на высокихъ и 
узкихъ шейкахъ (рис. № 431) '), или 
же представлявппя собою ц'Ьлую 
группу луковичныхъ главокъ, ос%- 
ненныхъ крестами, какъ, наприм-Ьръ, 
у царскихъ вратъ церкви 1оанна 
Богослова на р е к е  Ишне -') (рис.
№ 432). Иногда оба типа возглавш 
соединялись вместе, т. е. вокругъ 
стоящей въ центре шишки разме­
щались четыре или большее число 
главокъ. Въ и к о н о стасах ъ  эпохи 
XVII века столпцы теряютъ даже 
свое символическое значеше и пре­
вращаются въ парныя колонки, под- 
держиваюпря импосты архивольтовъ 
надъ створами вратъ (рис. № 433) 3).

Въ старину верхней части ство- 
ровъ царскихъ вратъ („полотенъ11 

рис. № 430 А—А) никогда не при­
давали прямоугольную форму; но 
зато у нихъ встречаются очень раз­
нообразные верхи: полуциркульные, 
стрельчатые, подковообразные, ки­
левидные, овальные и, наконецъ, 
фигурные, образованные сочеташемъ 
несколькихъ кривыхъ съ волютами 
или завитками другой формы (рис. Рис № 1;;(,
№ 4 3 4 ) .  НИЖНЯЯ ч а с т ь  ПОЛОТенъ Д-fe- Схема царскихъ вратъ. Рис. М. Красовскаго.

1) Изъ псковской церкви Николы со Усохи.
2) Ишнинскш врата исполнены въ 1562 году инокомъ Ucaiefl и находились прежде 

въ Ростовскомъ Авраам1евомъ монастыре, о чемъ свидетельствуетъ имеющаяся на нихъ 
надпись.

3) Изъ придела Костромской церкви Воскресешя на Дебри.



Риг №. 431. 
Столбецъ.

По Л. Бобрин­
скому.

Рис. №  432.
Деталь царскихъ врать церкви на ИшнЬ. 

Фот. Ф. Барщевскаго.

лится въ большинстве случает» на четыре части при помощи обрамленш, укра- 
ш о н н ы х ъ  въ точкахъ перескчешя различнаго вида розетками I „р'ЬпьямИ"). ВЪ
центрахъ образованных^, такимъ образомъ полей („поликовъ") оставлялись не 
покрытый орнаментомъ места для указанныхъ выше иконъ; места эти, назы- 
вавгшяся „клеймами", ограничивались фигурнымъ контуромъ или окаймля­
лись чудесными по композицш и исполнение кютиками, которые очень 
часто заканчивались вверху, подобно столпцамъ, луковичными главками 
(рис. № 435). Два такихъ же клейма помещались въ верхней части ство- 
ровъ, образуя вместе съ четырьмя нижними шесть м'Ьстъ для иконъ Бла- 
говещешя и Евангелистовъ. Стыкъ полотенъ прикрывался полукруглымъ 
штабикомъ или прямоугольнымъ въ сеченш брускомъ съ перехватами и 
съ богатой орнаментащей; число перехватовъ было кратнымъ числу клеймъ 
(рис. №№ 436 и 441).

Следующую часть царскихъ вратъ составляло „тЬло" или „сЬнь“ 
(рис. №№ 430 Б—Б и 437), находившееся по большей части въ одной от­
весной плоскости со створами и ограничивавшееся сверху и съ боковъ
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Рис. № 433. 
^Столбцы - колонки. 

По А. Бобринскому



Рис. № 435.
Деталь царскихъ вратъ Спасъ-Нередицкой церкви въ Новгород^. 

Фот. Ф. Барщевскаго.



Рис. № 436.
Деталь царскихъ вратъ Спасъ-Нередицкой церкви въ Новгород!.. 

Фот. Ф. Барщевскаго.



прямыми лишями, а снизу почти всегда отвечавшее форме верха створовъ. 
Края сЬни окаймлялись орнаментированной рамкой съ репьями, а на самой 
сени размещались клейма, изъ которыхъ центральное часто делалось 
больше остальныхъ и служило для помещешя въ немъ иконы Св. Троицы ') 
или Тайной Вечери (рис. № 438).

Наконецъ, непосредственно надъ сенью возвышалась последняя—вен­
чающая часть царскихъ вратъ, именовавшаяся „коруной“ (короной), на ко­
торую она въ некоторыхъ случаяхъ действительно была похожа, какъ, на-

Рис. № 437.
Фот. М. Красовскаго.

примерь, въ церкви Спаса въ Заварине (рис. №№ 430 В — В и 439). Ко- 
руна эта имеетъ вверху отвесный профиль, а внизу слегка выпуклый, 
тогда какъ у ишнинскихъ царскихъ вратъ коруна имеетъ профиль въ виде 
закругленнаго желоба (рис. № 438); нередко встречаются коруны, имеювця 
профиль въ виде гуська, какъ, напримеръ, у ярославской церкви 1оанна 
Предтечи въ Толчкове (рис. № 440), а также коруны въ виде прямой 
доски, верхъ которой слегка наклоненъ впередъ. Последняго вида коруна 
сделана у царскихъ вратъ Спасъ - Нередицкой церкви подъ Новгородомъ 
(рис. № 441).

Все части царскихъ вратъ въ большинстве случаевъ были покрыты 
резьбою, которой придавали различной глубины рельефъ; такъ, у древ-

>) Явлеже Аврааму трехъ ангеловъ.
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Рис. № 438.
Деталь царскихъ вратъ церкви на Ишн+>. 

Фот. Ф. Барщевскаго.

Рис. № 439.
Фот. М. Красовскаго.



Рис. № 440.
Коруна царскихъ «рать. По А. Бобринскому.

Рис. № 441.
Царск1я врата Сиасъ-Нередицкой церкви. 

Фот. Ф. Барщевскаго.



Рис. №  -142.
Царсмя врата Исидоровской церкви. 

Фот. Ф. Барщ евскаго .

нихъ царскихъ вратъ, хранящихся въ Исидоровской церкви Ростова В е л и ­

кан), рЪзьба очень неглубока (рис. № 442], у нередицкихъ же вратъ она
имеетъ сильный рельефъ и, наконецъ, у вратъ церкви Спаса въ Заварине 
она сквозная (рис. № 443). Останавливаться долее на технике рЬзьбы и 
на характер^ ея орнаментальныхъ мотивовъ не станемъ, такъ какъ посл-Ьдшн 
отличается большимъ разнообраз1емъ и изучеше его не можетъ входить 
въ пределы настоящаго курса, относясь къ области особаго искусства — 
орнаментики.

Резьба обыкновенно покрывалась раскраской въ несколько тоновъ; 
относительно реж е ее золотили, покрывая при этомъ фонъ резьбы одной 
какой-либо краской, напримеръ ярко красной, какъ у вратъ церкви на 
Ишне. Более редко встречаются царсюя врата безъ всякой резьбы, но 
зато раскрашенныя въ несколько красокъ; въ такихъ случаяхъ иконы



часто целикомъ занимали филенки ( „нолики“) створовъ, а орнаментъ покры- 
валъ только обрамлешя и штабикъ, прикрываюицш стыкъ створовъ. Обра- 
зецъ такихъ росписныхъ вратъ представляютъ врата Знаменскаго Красно- 
гривскаго монастыря (Гороховецкаго уезда, Владим1рской губернш), изобра- 
женныя на рис. № 444 !).

Заканчивая обзоръ иконостасовъ заметимъ еще, что ярусы ихъ раз­
мещались не только на стене, отделявшей церковь отъ алтаря, но загиба­
лись иногда на продольныя стены, какъ это сделано въ церкви 1оанна Бо­
гослова на р е к е  Ишне, а въ церквахъ, имевшихъ крестообразный планъ, 
ярусы иконостаса захватывали даже восточныя стены прирубовъ; образ- 
цомъ такого устройства иконостасовъ можетъ служить иконостасъ Преобра­
женской церкви въ Кокшенге (рис. №№ 285 и 271).

Ко второй группе внутренняго „наряда11 храма относятся предметы 
церковнаго обихода, т. е. аналои, столы, подсвечники, шкафы, переносныя 
скамьи и так1е же кюты.

Старинные аналои („налои“) можно разделить на два основныхъ типа: 
на простые аналои и на складные. Первые делались въ виде столиковъ, 
шкафиковъ или стоекъ, при чемъ верхшя ихъ доски имели значительный 
уклонъ и въ нижней части закраину, чтобы положенная на нихъ книга или 
икона не сползала внизъ; но въ то же время закраина должна была быть не 
высокой, чтобы не мешать перелистывашю. Основу такихъ столиковъ соста­
вляли четыре бруска, скрепленные въ отвесномъ или несколько наклонномъ 
внутрь положенш. Примеромъ аналоя съ наклонными ножками можетъ слу­
жить аналой Воздвиженской церкви Осиновскаго прихода '-) (рис. №445). Его 
ножки схвачены внизу брусками, по средине вырезными планками, при­
крытыми сверху дощечкой для книгъ, а вверху широкими досками, укра­
шенными сквозной порезкой. Аналой, хранящшся въ древнехранилищ-fe 
при Ярославской Архивной Комиссш, имеетъ отвесныя ножки, пространства 
между которыми и нижними схватками сплошь забраны ажурными досками 
и брусками, которые вместе съ ножками украшены росписью (рис. № 446]. 
Общей формой аналой этотъ более похожъ на шкафъ, ч45мъ на столъ и
занимаетъ к а к ъ  б ы  среднее м -fecTO между Воздвиженскимъ аналоемъ и ана-

лоемъ, изображеннымъ на рисунке № 447. Последнш сделанъ массивнымъ 
и очень прочно, такъ какъ ножки его скреплены железными накладками; на 
высоте нижнихъ накладокъ вделан-о дно, благодаря которому аналой одно­

временно служить и шкафикомъ для служебныхъ книгъ. Верхъ такого типа 
аналоевъ делался иногда на четыре ската, въ виде плоской пирамиды, вра­
щавшейся на оси, что давало возможность удобно пользоваться сразу че­
тырьмя книгами. Очень интересный стойчатый аналой находится въ церкви 
Св. Константина на Кокшенге 3); онъ состоитъ изъ нижней крестовины, стойки

>) Эти врата, равно какъ почти Bet остальныя, приведенный нами въ качестве примЪ- 
ровъ, принадлежать церквамъ каменнымъ; т^мъ не менЪе ими пришлось воспользоваться, такт 
какъ подобрать нужные образцы изъ числа находящихся въ церквахъ деревяннныхъ не уда­
лось, всл'Ьдств!е неполноты имЬющагося въ нашемъ распоряженш матер1ала.

3) Шенкурскаго уЬзда, Архангельской губернш.
3) Тотемскаго уезда, Вологодской губернш.
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Рис. № 443.
Царсюя врата Заваринской церкви. 

Фот. М. Красовскаго.



Рис. № 1 Hi. 
Аналой.

По А. Бобринскому.



А н а л©й .
.LLvCJI <£>EV*

Рис. № 447.

Рис. № 449. 
Складной аналой. 

Но А. Бобринскому.

Рис. № 448. 
Аналой.

По А. Бобринскому.

Рис. № 450. 
Складной аналой. 

По А. Бобринскому.



и верхней доски (рис. № 448). Стойка искусно вырезана изъ одного куска 
дерева въ виде четырехъ витыхъ колонокъ, соединенныхъ внизу, вверху и 
по средин1з схватками, изъ которыхъ верхняя и нижняя украшены резьбой; 
между верхней схваткой и доской помещена резная шишка.

TaKie художественные аналои служили не только для более удобнаго 
чтешя большихъ и тяжелыхъ богослужебныхъ книгъ, какими въ большин­
стве случаевъ были старинныя, но они ставились также въ разныхъ мЪ- 
стахъ церкви, напримеръ передъ клиросами, покрывались шитыми пеле­
нами, въ виде полотенецъ, и на нихъ возлагались иконы. TaKie аналои 
стояли на определенныхъ местахъ и сравнительно редко съ нихъ сдвига­
лись; для чтешя же 
посреди церкви име­
лись особые, легме 
и складные аналои, 
которые были двухъ 
типовъ, а именно:  
они делались или о 
четырехъ н о ж к а х ъ ,  
или о трехъ. При- 
меромъ перваго типа 
можетъ служить ана­
лой, хранящшся въ 
м у з е е  Щ у к и н а  >) 
(рис. № 449), а при­
ме ромъ в т о р о г о  
аналой въ Новгород­
ском!) музее древно­
стей (рис. № 450). 
Въ обоихъ т и п а х ъ  
н о ж ки  вр ащ аю тся  на
горизонтальной оси,

Рис. № 451. 
Клиросный шкафь. 

По А. Бобринскому.

а в е р х  Hie горизон­
тальные бруски или 
валики соединяются 
прибитыми къ нимъ 
кусками кожи или 
какой - нибудь плот­
ной матерш, обыкно­
венно бархата.

Столы, а также 
с в е ч н ы е  ящики и 
ш к а ф и к и  делались 
очень разнообразно 
какъ по общей ихъ 
форме, так'ь и по 
богатству отде лки;  
почти въ каждомъ 
музее ихъ хранится 
несколько, начиная 
о т ъ  с а м ы х ъ  н ро- 
сты хъ , вродГ> кли-

роснаго шкафа, все
у к р а ш с ш е  к о т о р а г о  с о с т а н л я ю т ъ  ф и г у р н ы я  п е т л и  ( р и с .  JvA? 4 Г > 1 )  2 ) ,  и  к о н ч а я

т а к и м и  шедеврами, к а к ъ  свечной я щ и к ъ  ( с в е ч н о й  с т о л ъ ) ,  п о к р ы т ы й  бога­
т е й ш е й  р е з ь б о й  ( р и с .  №  4 5 2 )  3), .и л и  к а к ъ  р о с п и с н о й  ц е р к о в н ы й  с т о л и к ъ  

х р а н я щ ш с я  в ъ  Р о с т о е с к о м ъ  м у з е е  Белой Палаты ( р и с .  №  4 5 3 ) .

КромЬ уже знакомыхъ намъ лавокъ, приделанныхъ къ стЬнамъ, вт 
церквахъ были не редкостью и переносныя скамьи. Оне большею частьк 
устраивались съ перекидными спинками,  кою рыя делались или гладкими к 
тогда приспособлялись такъ, что могли удержаться въ горизонтальном! 
положенш и служить какъ столъ, или же украшались точеными балясами 
резными брусками или досками. Приводимъ два образца такихъ скамей 
(рис. №№ 454 и 455), изъ которыхъ первая находится въ церкви Свв. Петра 
и Павла въ Пучуге, где она служить клиросомъ.

') Москва.
) Успенская церковь, Сумского посада, Кемскаго уЬзда, Архангельской lyi'epniii.
) Древнехранилище при Ярославской Архивной Комиссш.
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Рис. № 452.
СвЪчной столъ. По А. Бобринскому.

Рис. № 453. 
Церковный росписной столъ. 

По А. Бобринскому.



Рис. № 454. 
Переносная скамья. 
По А. Бобринскому.

Рис. № 455.
Съ особенной любовью относи­

лись у насъ въ старину къ кютамъ:
въ глазахъ прихожанъ они были достойнымъ приношешемъ своему храму, 
какъ украшеше для чтимыхъ иконъ или для т'Ьхъ, которыя прихожане сами 
жертвовали въ храмъ; у мастеровъ къ такому взгляду присоединялось чув­
ство радости дать просторный исходъ ихъ потребности создавать чисто ху- 
дожественныя произведешя, скованной при работе надъ предметами утили- 
тарнаго назначешя. Этимъ объясняется то большое число дошедшихъ до 
насъ старинныхъ кютовъ, а также разнообраз1е ихъ формъ, отделки и, на- 
конецъ, матер1аловъ, изъ которыхъ они сделаны. Мы остановимся только 
на несколькихъ деревянныхъ кютахъ, которые вообще можно разделить 
на две  основный группы. Къ первой изъ нихъ мы относимъ таюе кюты, 
которые, несмотря на все ихъ разнообраз1е, все-таки имеютъ одну общую 
всемъ имъ черту, а именно они представляютъ собою рам ы , предназначав- 
нпяся для вставки въ нихъ определенныхъ иконъ, по размеру которыхъ 
о н е  и д е л а л и с ь .  В ъ  свою  о ч ер е д ь  таЮе к ю ты -р а м ы  п о д р а зд е л я ю т с я  на два
вида: на росписные и на резные. Образцомъ первыхъ можегь служить 
кютъ, находящейся въ главномъ алтаре Кемскаго собора (рис. № 456); у
него к а к ъ  сама рам а , т а к ъ  и В'Ьичающил Се KOpjIia  СПЛОШЬ ПОКрЫТЫ НрКОЙ 
роспи сью  в ъ  н е с к о л ь к о  к р а с о к ъ  по ж ел то м у  фону. Отверсчте рамы разд-fe-
лено двумя планками на три отделешя, соответственно тремъ изображе- 
н1ямъ Деисиса а къ низу ея приделанъ железный ПОДСВЪЧШШ'Ь ДЛЯ ТрСА!) 
свечей.

Соединеше росписи съ резьбой мы видимъ на к ю те ©еодоровской 
церкви въ Ярославле. РЬзьба этого юота очень скромна—она представляетъ 
собою жгуты, дважды обтягиваюни'е самую раму и одинъ разъ ея коруну 
(рис. № 457); у кютовъ же, изображенныхъ на рисункахъ №№ 458 и 459 -), 
она очень богата, въ особенности у второго, где изящный и сложный, но

') Смотри выше объ иконахъ и иконостасахъ.
-) Первый изъ нихъ хранится въ Московскомъ музеи Г1. И. Щукина, а второй въ Пе- 

троградЪ, въ M y3et Императорскаго Общества Поощрешя Художествъ.

ПЕ,РЕ,НеС,НА/1
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Рис. № 156.
K io Tb  кемскаго собора. По В. Суслову.



невысокш рельефъ орнамента огпкненъ шестью выпуклыми, но то же тон- 
каго рисунка розетками („репьями11). Не редко встречаются и таюе юоты, 
на которыхъ написаны неболышя иконы, изображаюиця с о б ь т я  изъ жизни 
того святого, для иконы котораго предназначался кютъ. Какъ на примЪръ 
такого типа можно указать на кютъ въ музее П. И. Щукина; здЬсь въ 
мелкую резьбу рамы вплетено 2 0  квадратныхъ иконокъ, а на коруне по­
мещено три круглыхъ ').

Ко второй группе кютовъ мы относимъ TaKie, которые сделаны въ 
форме небольшихъ ящиковъ и обыкновенно представляютъ собою модели 
церквей. Одинъ такой кютъ, украшенный резьбой и росписью, находится 
въ церкви Преп. Зосимы и Савват1я на Кокшенге 2). Онъ не великъ: 
высота его 18'- i вершка, а ширина 9:! 4 вершка (рис № 460); края верхней

Рис. № 459.
Ю о т ъ .  П о  А. Б о б р и н с к о м у .

доски украшены жгутомъ, надъ которымъ высятся пять крещатыхь бочекъ,
увенчанныхъ луковичными главками. Другой такого типа кютъ, хранящшся
в ь  М о с к о в с к о м ъ  И с т о р и ч е с к о м у »  м у з е ' Ъ ,  з н а ч и т е л ь н о  б о л ь ш е  ( н ы с о т а  е г о

1 арш. 131 2 вершк.) и разделенъ полочкой на два не равныхъ отделена;
верхъ лицевой его стороны обраОотанъ въ вид'Ь двухъ  р-Ьзныхъ колонокъ,
поддерживающихъ плоскую килевидную арочку, сливающуюся со лбомъ 
крещатой бочки, въ центре которой возвышалась исчезнувшая теперь 
главка; две  малыя главки стоятъ надъ кютиками, приходящимися надъ ко­
лонками. Низъ лицевой стороны, бока кюта и лбы крещатой бочки по­
крыты росписью (рис. № 461). По предположение профессора Е. Голубин- 
скаго > ), TaKie кюты, называвшиеся „1ерусалимами“ и „Сюнами11, служили да-

■) Смотри: , Народныя русская деревянныя издЬ.’пя“. Графъ А. А. Бобрнискi(i. Табл. 128, 
рисун. 8.

-) Тотемскаго уЬзда, Вологодской губерши.
3i „Истор1я Русской церкви". Томъ 1, стр. 174.
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Рис. № 460. 
Дарохранительница. 
По А. Бобринскому.

Рис. № 461. 
Дарохранительница. По А. Бобринскому.

Рис. № 462.



рохранительницами, употреблявшимися по большимъ праздникамъ на вели- 
комъ выходе, за литурпей. Возможно, однако, что они служили и какъ 
простые кюты.

Разсмотримъ еще деревянные подсвечники, которые теперь встречаются 
уже довольно редко; они делятся на „приставные", „висуч1'е“ и „постав­
ные". Первые делались значительной высоты (около полутора аршина) и 
ставились на полъ преимуще- _  для укреплешя въ немъ свЬчи
ственно передъ иконами ико- я  (рис. № 463).
ностаса, при чемъ служили для 1  „ В и с у ч 1 е “ подсвечники
укреплешя въ нихъ одной или j  привешивались къ тябламъ ико-
нЬсколькихъ свечей. Приво- ностасовъ и представляли со-
димъ два примера такихъ под- I I  Д бою разной длины резные или
свечниковъ. Первый изъ нихъ ■ росписные бруски; къ верху
(рис. № 462 А) находится въ ГКж] последнихъ приделывались „за-
ц е р к в и  села  П о д м о н а с т ы р -  . i цепы" (рис. № 462 м ), т. е.
скаго >) и интересенъ своими | 1 ЖК: 1 маленьюе брусочки, которыми
средними выступами, подра- I дид1 | подсвечники зацеплялись за
жающими форме крещатаго 1 ЯШ;] тябла, а къ низу горизонталь-
церковнаго сруба, крытаго боч- f't; —А  ные бруски (к), обращенные
ками; второй принадлежитъ въ одну или две  стороны; въ
церкви Преп. Зосимы и Сав- Й верхней грани последнихъ нро-
вапя (того же уезда) и пред- j  I  |  сверливалось несколько гнЪздъ
ставляетъ собою четырехгран- " для свечей. Въ задней грани
иую призму, образованную кре- основного бруска, въ мЬстЪ
стовиной, стойками и ажурными псресечешя его съ нижнимъ,
дощечками; сквозь всю призму ,РИС- № ^63- у к р е п л я л с я  дополнительный

Подсвъчникъ. ,
проходитъ  средняя стоика, низъ По А Бобрин- брусокъ  (распорка), параллсль-
которой вделанъ  въ кресто- скому. ный зацепу, которы й препят-
вину, а верхъ предназначается стновалъ низу п о д с в е ч н и к а
прикасаться къ  иконамъ  и те м ь  предохранялъ  ихъ отъ  огня снЬчей 
(рис. №  462 Б). Къ  „висучимъ" же подсвечпнкам ъ  относятся и та к it', кото­

рые состоять изъ вертикальной части и горизонтальной; свободный конецъ
последней вставлялся въ спещ альны я гнезда, продЬланны я въ тяблахъ ико­

ностасовъ  или въ бревнахъ  стенъ.
Наконецъ, „поставные" подсвечники вырезались для одной свечи изъ 

небольшихъ обрубковъ и, подобно другого типа подсвечникамъ, покрыва­

лись резными украшешями или раскрашивались. Такого типа гюдсвечникъ 
сохранился въ церкви села Подмонастырскаго (рис. № 462 В).

Мы не имеемъ возможности останавливаться долее на обзоре осталь­
ной церковной утвари—на резныхъ и росписныхъ деревянныхъ запрестоль- 
ныхъ крестахъ и иконахъ, выносныхъ фонаряхъ, хоругвяхъ, вЬнцахъ, лар- 
цахъ и т. д. 2), которые иногда отличаются замечательнымъ мастерствомъ

Ч Тотемскаго уЪзда, Вологодской губернш.
-) Интересующихся этимъ отсылаемъ къ сборнику графа А. А. Бобринскаго „Народный 

руссмя дерсвянныя изд1шя“. Москва, 1910.
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и художественностью исполнешя; полагаемъ, однако, что разсмотр-Ьнныхъ 
нами наиболее видныхъ предметовъ церковнаго обихода вполне достаточно, 
чтобы составить себе более или менЬе полное представлеше о старинномъ 
церковномъ „наряде" и о той глубоко благоговейной любви, съ которой от­
носились къ нему наши предки, умевыле изъ такого простого материала, 
какъ дерево, создавать шедевры искусства ’)•

*) Мы не коснулись В Ъ  обзорЪ надпрестольныхъ c h l i e f t  ( к и в о р 1 е в ъ ) ,  ц а р с к и х ) ,  и с в я т и -  

тельскихъ м'Ьстъ, а также амвоновъ, составлявшихъ почти исключительную принадлежность 
большихъ и б о г а т ы х ъ ,  по больш е!!  части с о б о р н ы х ъ ,  к а м е н н ы х ъ  х р а м о в ъ .



Г Л А В А  IX.

Церковное строительство на югЬ и юго-востоке Россш, т . е. въ Ма- 
лороссш и въ Области Войска Донского, въ значительной мЪре уклонилось 
въ сторону отъ т'Ьхъ npieMOB'b деревяннаго зодчества, которые практикова­
лись на севере  и въ центральныхъ областяхъ. Время постройки уц+>л%в- 
шихъ памятниковъ народной архитектуры не восходитъ зд'Ьсь paiite 
XVII в'Ька, а историчесюя сведЬшя, которыми наука располагаетъ въ отно­
шенш этой архитектуры, настолько еще не полны и не проверены, что вы- 
яснеше причинъ отделешя южнаго зодчества отъ сЬвернаго, равно какъ 
вопросъ объ исходной его точке приходится пока считать открытымъ, до 
того момента, когда точно будетъ выяснено взаимодЬйств1е культуръ и 
искусствъ т'Ьхъ народовъ, ареной борьбы которыхъ являлся югъ нынешней 
PocciH. Въ настоящее же время, судя по уцЬл Ьвшимъ памятникамъ, можно 
съ уверенностью сказать только следующее, а именно, что деревянное цер­
ковное зодчество юга успело вылиться въ окончательно сложившуюся форму; 
что на этотъ процессъ потребовалось не мало времени и, следовательно, на­
чало его совпадаетъ, вероятно, съ началомъ появлешя оседлыхъ славянъ 
въ этихъ мЪстахъ, и, наконецъ, если на уцЬлевшихъ памятникахъ явно 
видны следы вл1яшя иноземнаго искусства, то все же по существу своему 
памятники эти являются произведешями местнаго народнаго искусства, 
стоящаго въ некоторомъ отношенш въ близкой связи съ церковнымъ зод- 
ч ест в о м ъ  П р и к а р п а т с к о й  Руси ') и д а ж е  русскаго севера.

П о э т о м у  мы н е с т а н е м ъ  о ст а н а в л и в а т ь с я  на и зл о ж е н  in тГ.хь, иногда
д1аметрально противоположныхъ, мненш, которыя высказывались по во­
просу объ источникахъ, создавшихъ южное церковное зодчество, а перей-
д е м ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  къ  р а зс м о т р Ъ ш ю  е г о  п а м я т н и к о в ъ , н а ч а в ъ  съ  типовъ  
и х ъ  п л а н о в ъ .

') Населеше Прикарпатской Руси, т. е. ньпгЬшпеп Галицш п Буковины, составлявшихъ 
п р е ж д е  ч а с т ь  Ю е в с к о й  Р у с и  и  н а з ы в а в ш и х с я  Ч е р в о н н о й  Р у с ь ю ,  р а с п а д а е т с я  г л а в н ы м ъ  о б р а -

зомъ на поляковъ и малороссовъ; последн1е въ свою очередь д-клятея ня дне псновныя группы:
малороссовъ равнинныхъ и малороссовъ горных ь. Первые по характеру ихь архитектуры 
очень сходны съ населешемъ сосЪднихъ Подол in и Волыни; послЪдже же распадаются на три 
группы, носягщя названия гуцуловь. бойковъ и лемковь и во многомь, въ особенности въ 
архитектурЪ, отличаются отъ нашпхъ малороссовъ, Гуцулыцина охватываетъ сЪверо-западную 
часть Буковины и юго-восточную часть Лесных ь Карпатъ между рЪкамп ЬЬлымь Чсрсмошемъ 
и Черной Быстрицей. Бойковщина гораздо больше Гуцулыцины: она простирается по горной 
области въ предЪлахъ между Быстрицей на юго-востокЪ и верховьями р+.ки Сана па cteepo-aa- 
падЪ. Наконецъ, лемки’населяютъ горы къ западу отъ Бойковщины до рЪки Попрала.
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Въ отношенш посл-Ьднихъ дере­
вянный южно-руссюя церкви распа­
даются на три группы: къ первой изъ 
нихъ относятся таюя церкви, главная 
часть которыхъ состоитъ изъ трехъ 
или четырехъ срубовъ, поставленныхъ 
одинъ непосредственно за другимъ по 
направленш лиши западъ-востокъ; ко 
второй относятся тамя церкви, срубы 
которыхъ образуютъ въ планЪ форму 
креста, и, наконецъ, къ третьей, весьма 
немногочисленной группЪ, нужно от­
нести таюя церкви, которыя пред- 
ставляютъ собою какъ бы соединеше 
въ одно ц-Ьлое трехъ церквей пер­
вой группы; говоря иначе, основная 
ихъ масса скомпанована изъ девяти 
срубовъ.

Назначеше отд-кльныхъ срубовъ церквей перваго типа совершенно та­
кое же, какъ и у церквей сЪверныхъ; а именно, западный срубъ, предше­
ствуемый крылечкомъ и папертью, предназначается во время службы исклю­
чительно для женщинъ, почему онъ и называется „бабникомъ“, („бабинецъ") 
или „женочникомъ". Въ немъ же при отпЪванш ставится гробъ и здЪсь 
же совершается потомъ поминальная трапеза, для которой разставляются

столы и скамьи (рис. № 464 А); такимъ образомъ „бабникъ“ своимъ посл кд- 
нимъ назначешемъ совершенно аналогиченъ сЬвернымъ „трапезнымъ". Сред- 
нш срубъ обыкновенно им^Ьетъ болыше размеры, ч+>мъ западный и южный; 
онъ точно такъ же, какъ и у великорусскихъ церквей служить помЪще- 
шемъ для молящихся, но на Дону онъ носитъ назваше „мужичника“, такъ 
какъ въ немъ стоятъ только мужчины, которые даже входятъ въ него не 
черезъ бабникъ, а черезъ боковые притворы или крылечки. Съ бабникомъ 
среднш срубъ соединяется широкимъ пролетомъ, а  восточная его стЪна 
закрывается высокимъ иконостасомъ, передъ которымъ находится солея,

возвышающаяся въ большинств а 
случаевъ на одну или нисколько

ступеней нздъ полом и  церкви.
В ъ  бо л -he д р ев н и х ъ  дон ски хъ
церквахъ клиросы ставились НС у 
самой солеи, а посреди сруба или 
даже у его западной стЪны (рис. 
№ 464 А). Въ н-Ькоторыхъ дон­
ски хъ  ц е р к в а х ъ  посреди  мужич-
ника возвы ш аю тся столбы , под-
держиваюипе балки потолка или 
в ы ш е л е ж а щ 1 е с р у б ы  (рис. 
№ 464 д); въ Малороссш по­

ц.  С т а р о й  Б и и н и ц г ъ

ю. л. ь. з ч.
| ■ |. .̂ j DA J)C.

Рис. № 465.

Схем ьл
ПЛАНОВ.А

Л©НСК1ИХ'Л. 
ЦЕРКВЕЙ.

Рис. № -ttil.

23 353



добный пр1емъ, насколько можно судить по существующимъ памятникамъ, 
никогда не практиковался. Наконецъ, подобно великорусскимъ церквамъ, у 
сгЬнъ средняго и западнаго сруба устраиваются лавки для отдыха молящихся.

Восточный срубъ служитъ алтаремъ —„пресвитер1ей“, какъ его назы- 
ваютъ на Дону; къ нему съ севера или юга примыкаютъ иногда неболыше 
срубы, предназначаемые для ризницъ. ПослЪдшя, подобно папертямъ пе-

редъ западнымъ срубомъ, 
являются въ большинств'Ь 
случаевъ п р и с т р о й к а м и  
бол-fee поздними, нежели ос­
новная часть храма.

Что же касается формы 
с р у б о в ъ  разсматриваемой 
группы плановъ, то на Дону 
она всегда многоугольная, 
въ вид-fe правильныхъ или 
вытянутыхъ по разнымъ на- 
правлешямъ восьмиугольни- 
ковъ (рис. 464 А и В), или 
же многоугольниковъ съ та­
кимъ большимъ числомъ сто­
ронъ, что они приближаются 
къ различной формы замкну- 
тымъ кривымъ лишямъ, какъ, 
напримЪръ, у церкви въ ста- 
ниц-Ь Клецкой (рис. № 464 Б). 

Иногда входяиие наружные углы церкви, образованные ст'Ьнами двухъ 
смежныхъ срубовъ, бываютъ закрыты дополнительными егЬнками, соста­
вляющими какъ бы продолжеше сЪверныхъ и южныхъ стЪнъ бабника и 
алтаря, благодаря чему послЪдше получаютъ извн"Ь форму пягистЬнныхъ 
срубовъ (рис. № 464 А).

Въ Малороссш же форма плана у срубовъ церквей разсматриваемаго
типа весьма разнообразна; зд.'Ъсь встречаются так!я церкви, у которыхъ вс^

три основныхъ сруба им-Ьютъ форму восьмиугольниковъ (рис. №№ 465 и 466), 
или прямоугольниковъ (рис. №№ 467 и 468), или же, наконецъ, срубы 
имЪютъ различную форму; такъ, наприм-Ьръ, у Михайловской церкви въ

мЬстечкЪ Зиньков-Ь ') къ среднему восьмиугольному въ план-Ь срубу при-
мыкаютъ пятист-Ьнные бабникъ и алтарь (рис. J\[b.Nb 469 и 470), а Успенская

церковь въ сел% Д аш ковцахъ2), при такой же форм-fe алтаря и бабника, имеетъ 
среднш срубъ квадратной въ план-fe формы (рис. №№ 471 и 472). Наконецъ, 
у Воскресенской церкви села Синявы •'*) алтарный прирубъ имЪетъ пять 
ст-Ьнъ, среднш срубъ им-Ьетъ въ планЪ форму восьмиугольника, а бабникъ — 
форму квадрата (рис. №№ 473 и 474).

I ]) Летичевскаго у%зда, Подольской губернш.
2) Ушицкаго уЬзда, Подольской губернш.
3) Васильковскаго уЬзда, Кювской губернш.
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Рис. № -169. 
Михайловская церковь въ м. Зиньков^Ь. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 470.
Михайловская церковь въ м. ЗиньковЪ.

По Г. П авлуцкому.

Рис. № 471.
Успенская церковь въ с. Дашковцахъ. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 472.
Успенская церковь въ с. Дашковцахъ. 

По 1'. Павлуцкому.



Отличительной чертой мало- 
россшскихъ церквей разсматривае- 
мой группы является галлерея, встре­
чающаяся при всякой форме сру­
бовъ и опоясывающая церковь кру- 
гомъ, отчего она и носитъ назваше 
„ганкъ“ или „опасань,“ т. е. поясъ 
(рис. №№ 465, 472 и 475) О- Какъ 
увидимъ впоследствш, таюя галле- 
реи часто встречаются въ церквахъ 
Прикарпатской Руси, тогда какъ на 
Дону, если судить по уцЬлевшимъ 

памятниками церковнаго зодчества, оне были явлешемъ исключительнымъ 
и поэтому никогда не получали вполне законченныхъ формъ.

Какъ мы уже заметили выше, къ этой же группе храмовъ относятся 
и так1е, которые состоятъ изъ четырехъ срубовъ; примеромъ такой компо- 
зицш можетъ служить планъ церкви Св. Николая въ станицЪ Голубинской 
(рис. № 464 Е); четвертый срубъ помещенъ здесь по линш трехъ остальныхъ, 
между крыльцомъ и бабникомъ, при чемъ ему придана довольно неудачная 
форма шестиугольника. Такую же форму имеетъ и алтарь голубинской 
церкви.

Церкви второй группы, т. е. таюя, у которыхъ планъ скомпанованъ
въ виде креста, встречаются реже церквей перваго типа и признаются Hi- 
которыми изследователями наиболее древнимъ пр1емомъ постройки южныхъ 
церквей. По способу соединешя срубовъ, образующихъ въ плане форму 
креста, церкви эти можно разделить на три подгруппы. Къ первой изъ нихъ 
мы относимъ так1я церкви, основ­
ная часть которыхъ образована
тремя срубами: среднимъ, самымъ ц . сел я

большимъ И имеющимъ при ЭТОМЪ По г. Пав луцгом
форму, сильно вытянутую по па-

правление северъ-югъ, и двумя
срубами бабника и алтаря. Какъ 
среднш срубъ, такъ равно сквер­
ный и южный срубы устраивались 
по числу ихъ стенъ весьма раз­

лично; такъ, у церкви Св. Николая 
въ станице Павловской среднш 
срубъ имеетъ форму вытянутаго
прямоугольника (правая сторона
рисунка 477 Н), у церкви же 
слободы Маяки онъ имеетъ форму
восьмиугольника (левая сторона Рис. № 474.

') У всЬхъ приведенныхъ примЪровъ притворы и ризницы являются болЪе поздними 
пристройками, на м^стЪ которыхъ первоначально находились галлереи.
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Рис. № 475.
Георпевская церковь въ Старыхъ Хуторахъ. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 478.
Церковь Рождества Богородицы 
въ Ходоров"Ь. По Г. Павлуцкому.

Рис. № 476.
Георпевская церковь въ Старыхъ Хуторахъ. 

По Г. Павлуцкому.

планы

1 I 1

С м.
1 '1

! н. 4
ДсЭНС1\ИХЬ

По Б.Суслову.

Рис. № 477.

Р и с .  №  4 7 9 .

Церковь Рождества Богородицы 
въ ХодоровЪ. По Г. Павлуцкому.



рисунка 477 М); алтарь у обЪихъ этихъ церквей устроенъ пятисгЬннымъ, 
а бабникъ прямоугольнымъ, тогда какъ въ церкви станицы Старо-Гри­
горьевской ему придана такая же форма, какъ и алтарю, т. е. пятистенная 
(рис. № 477 К). Въ посл'Ьднемъ планГ; крестовая форма выражена мен-Ье 
ясно, нежели у предыдущихъ, в с л 'Ь д сте  того, что среднш срубъ мало 
вытянутъ по лиши с'Ьверъ-югъ; поэтому планъ этотъ является какъ бы 
связующимъ звеномъ плановъ первой группы съ планами явно крестовид­
ной формы.

Ко второй подгруппе крестовыхъ плановъ относятся ташя церкви, 
которыя образованы четырьмя трехстФ>нными или пятистенными срубами; 
изъ нихъ восточный служитъ алтаремъ, два боковыхъ, вместе со среднимъ 
квадратомъ плана, предназначаются для „мужичника," а западный—для „баб­
ника. “ По такому npieMy скомпанованъ планъ церкви Рождества Богородицы 
въ местечке Ходоров"Ь >), построенной въ 1768 году (рис. №№ 478 и 479).

Наконецъ, къ третьей подгруппе мы относимъ планы такихъ кресто­
выхъ церквей, главная масса которыхъ состоитъ изъ пяти срубовъ, а именно 
изъ одного центральнаго и четырехъ боковыхъ, образующихъ концы креста, 
при чемъ среднш срубъ по занимаемой имъ площади больше каждаго изъ 
остальныхъ. Прекраснымъ образцомъ такого рода npieM a можетъ служить 
планъ Успенской церкви въ м-ЬстечкЪ Ярышев-Ь-); центральный срубъ 
имеетъ здЬсь форму многоугольника, а все остальные сделаны пятистен­
ными (рис. №№ 480 и 481). Аналогично предыдущему прим'Ьру, среднш 
срубъ этой церкви, скверный и южный служатъ пом-кщешемъ для моля­
щихся, восточный—алтаремъ, а западный—бабникомъ.

М ен'Ье у д а ч н о  с к о м п а н о в а н ъ  п л а н ъ  Н и к о л а е в с к о й  ц ер к в и  иъ у ж е  зна-
комомъ намъ селе С и н я в е :!); его среднш, северный и южный срубы имЪютъ 
форму восьмериковъ, всл-Ьдств!е чего внутри церкви получаются непр!ятные 
входящ1е углы, которые къ тому же безцЪльно отнимаютъ часть полезной 
площади (рис. № 482). Бабникъ и алтарь сд'Ьланы у этой церкви пятисгЬн- 
ными. Въ середине прошлаго века къ алтарю пристроена съ юга ризница,
а къ бабнику притворъ и колокольня.

При церквахъ съ крестовымъ планомъ галлерейки (опасашя), повиди-

мому, никогда не устраивались; по крайней мЬрЬ ни у одного сохранивша- 
гося памятника такого типа, насколько намъ известно, ихъ нЬтъ.

Къ третьей групп^ мы отнесли церкви, образованный девятью срубами.

Въ сущности говоря, планъ такихъ церквей, подобно планамъ предыдущей

группы, HM'tf'TT, форму креота, дополнештго четырьмя срубами, разм4щен-
ными по д1агоналямъ, т. е. во входящихъ углахъ креста. По такому npieMy 
скомпанованъ планъ Николаевскаго собора въ Медв'Ьдовскомъ монастыре4) 
(рис. №№ 483 и 484). Первоначальное ядро собора составляли слЬдуюнце 
срубы; во-первыхъ, три восточныхъ, изъ которыхъ среднш служитъ главнымъ 
алтаремъ, а два боковыхъ— придельными алтарями; во-вгорыхъ, три сред-

')  К о н е в с к а г о  у Ь з д а ,  KieBCKOii г у б е р н ш .

-) Могилевскаго у%зда, Подольской губернш.
3) Николаевская церковь села Сннявы, построена въ 1730 году.
■*) Чигиринскаго уЪзда, Юевской губернш.
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Рис. № 480.
Успенская цсрьсиь иъ ЯрышевЪ. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 481.
Успенская церковь ьъ 

ЯрышевЪ. По Г. Паплуцкому. Рис. № 483.

Н и к о л а с ы : к а ц е р .  

с и л а  С и н е в ы .

Н И К̂5>Л А Е. Б. С. К,[Й IHSSOPX BZ.

Мвдвмввы^мь мон- г ь .

П» Г. Паклуцк^му.
А 4 -  *L. 3 Ч S. 6.

И Н  1 м - н -
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ПоГ.Лявлуцк э̂му

нихъ сруба, образующихъ собою 
главное пом-Ьщеше для моля­
щихся; и, наконецъ, три запад- 
ныхъ сруба; среднш изъ нихъ 
представляетъ собою „бабникъ“, 
а два остальныхъ до пятидесятыхъ 
годовъ прошлаго в1зка служили 
ризницей и казнохранилищемъ; 
теперь же они соединяются ши­
рокими пролетами съ иом'Ьще- 
шями для молящихся, а ризница 
перенесена въ пристройку за алта­
рями. Къ позднимъ пристройкамъ 
относятся также всЪ три крыльца 
съ ихъ колоннами.

Къ такому же типу относятся 
планы соборовъ въ городахь Но- 
вомосковск-Ь>) и Екатеринодар-Ь2), 
отличаюнцеся отъ предыдущего 
памятника только гЬмъ, что на­
ружные углы ихъ срубовъ cpt- 
заны (рис. № 485).

Сопоставляя разсмотрЪнные нами планы южно-русскихъ храмовъ съ 
планами церквей с-Ьверныхъ и центрально-русскихъ, мы найдемъ у нихъ 
безспорно общ1я черты въ пр1емахъ комбинацш срубовъ; сходство это осо­
бенно р ельеф н о  вы сту п аетъ  при сравнена!  к р есто в ы х ъ  п л ан о въ  сЪвера и 
юга; трехсрубные же храмы юга, въ особенности гЪ, что состоять изъ вось-

мигранныхъ срубовъ, менЪе сближаются съ храмами c-квера, но все же у 
нихъ есть одна общая, р-Ьзко бросающаяся въ глаза черта—это наружныя 
галлереи, которыя на скверЪ вылились въ форму нищевниковъ, никогда не 
обходившихъ вокругъ всей церкви, а на югЬ въ форму опасанш, которыя, 
какъ мы видели, охватывали церковь зам кн у ты м ъ  кол ьц о м ъ . Существенное
о т д и ж  въ композицш  плановъ заключается главнымъ ооразом ъ  въ томъ
что ю ж ане в ъ  болЪе поздтя  эпохи сильн'Ье т я г о т е л и  к ъ  восьмиугольному 
плану с р у б а 3), то гд а  к а к ъ  сЬ в яр ян е  охотн+ie склон яли сь  къ  прямоуголь­
ному срубу к ъ  кл-Ьти, п р и б е г а я  к ъ  в о сьм ер и к у  то л ь к о  тогда, когда им1

нужно было сделать очень поместительный храмъ (смотри выше стр. 208|. Въ

этомъ же условш, т. е. въ свойствахъ строительнаго матер1ала, мы склонны 
вид-Ъть и причину ббльшаго распространена! на югЬ формы восьмиугольная) 
оклада сруба; въ самомъ д'ЬлЪ, обычнымъ строительнымъ матер1аломъ на

Рис. № 484.

■) Е к а т е р и н о с л а в с к о й  губернии.
2) Кубанской Области.
3) Вероятно, прямоугольная форма срубовъ. или прямоугольныхъ со слегка срезанными 

углами, имЪетъ бол-Ье древнее происхождеше, нежели сруОы восьмиугольные, нь широкомъ
р а с п р о с т р а н и л и  к о т о р ы х ъ  н е м а л у ю  роль должно было сыграть вл1яшя стиля Барокко, двигав­
ш е го с я  с ъ  Запада.
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юге являются дубъ и грабъ, не даюи^е такихъ длинныхъ бревенъ, какъ сосна 
и лиственница, поэтому, даже при сравнительно незначительныхъ размЪрахъ 
церквей, южанамъ волей не волей приходилось прибегать къ восьмерикамъ, 
которые можно сделать довольно вместительными и при относительно ко- 
роткихъ бревнахъ.

Такимъ образомъ, въ отношенш плановъ церковное зодчество юга 
родственно северному; принципы одни и те  же обще-славянсюе, но детали

1'ис. № 485.

РЗЗЛИЧНЫЯ, обусловленный, повидимому, причинами скорее географическими, 
нежели этнографическими.

Разсмотримъ теперь некоторыя особенности консгруктивныхъ npie- 
мовъ, практиковавшихся на юге и отличающихся отъ пр1емовъ великорус- 
скихъ.

Е с л и  на сЪверЪ сруОЫ ЦерКВСЙ ставились ПОЧТИ всегда  непосредственно
на грунтЬ („на пош ве“), то на Дону у болыпихъ церквей чаще можно 
в с т р е т и т ь  подъ с р у б а м и  к а м е н н ы е  ф у н д а м е н т ы ;  в ъ  М а л о р о с с ш  ж е  к а к ъ  
болышя, такъ и малыя церкви всегда ставились, подобно севернымъ, прямо
на зем ле, при чемъ НИЖНШ В'ЬнеЦЪ ДЕЯЛСЯ ИЗЪ ТОЛСТШЪ д у б о в ы х ъ  бре­
венъ (подвалинъ) и только въ недавнее время подъ некоторыя изъ нихъ 
подведены фундаменты. Отличительной чертой южныхъ церквей, въ отно­
шенш ихъ нижней части, является то обстоятельство, что оне не имеютъ
в ы с о к и х ъ  п о д ц е р к о в н ы х ъ  п о м ' Ь щ е н ш  ( „ п о д к л  Ь т о п ъ " ) ,  к о т о р ы я  т а к ъ  о б ы ч н ы

на C tB ep t .  Въ зависимости ОТЪ ЭТОГО У НИХЪ н-ктъ  и в ы с о к и х ъ  к р ы л е ц ъ  с ъ  
многоступенными маршами лестницъ, вместо которыхъ имеются неболышя 
крылечки съ небольшимъ числомъ ступеней.

СТ'ЬНЫ С р у б о в ъ  р у б и л и с ь  изъ дубовыхъ, грабовыхъ и относительно 
редко изъ сосновыхъ бревенъ, при чемъ бревна шли въ дело цельными
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(„цевки") или расколотыми по длине на две  части („пленицы"). Какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ случае внутреншя поверхности стенъ гладко обте­
сывались подъ одну поверхность. Вязка угловъ производилась обыкновенно 
въ лапу, но у некоторыхъ небольших!, донскихъ церквей углы образованы 
стойками, въ пазы которыхъ загнаны концы горизонтальныхъ бревенъ стенъ 
(рис. 486 А); что же касается обычной на севере  вязки угловъ съ остат­
комъ, то па юге она применялась, насколько намъ известно, только въ жи- 
лыхъ и хозяйственныхъ постройкахъ, и то лишь на Д о н у 1).

Стены главнаго сруба делались иногда съ легкимъ наклономъ внутрь 
здашя, что придавало имъ значительную устойчивость; такой пирамидаль­
ный видъ давался чаще срубамъ при значительной ихъ высоте, каковая, 
впрочемъ, у южныхъ церквей была явлешемъ обычнымъ. Такъ, напримеръ,. 
у Покровской церкви въ Полтаве, находившейся до 1900 года въ городе 
Ромнахъ, стены нижняго сруба центральной башни имеютъ сильный на- 
клонъ внутрь храма, тогда какъ нижше срубы боковыхъ башенъ наклонены 
только слегка, такъ что на глазъ они даже не кажутся пирамидальными 
(рис. №№ 487 и 488).

Въ целяхъ прочности углы срубовъ схватывались вверху особыми 
горизонтальными брусками, которые располагались въ местахъ перехода 
сруба изъ одной формы въ другую, напримеръ, изъ четверика въ восьме­
рикъ, или изъ большого восьмерика въ менышй, и покрывались обыкно­
венно резьбой (рис. № 489). Самые переходы отъ четверика къ восьмерику 
делались почти всегда въ виде треугольныхъ парусовъ, при чемъ уклонъ 
имъ придавался очень различный. Переходы отъ одного восьмерика къ 
другому, обрабатывавнлеся снаружи въ видЬ различной формы кровель, 
внутри церкви всегда представляли собою усеченныя пирамиды, грани ко- 
т о р ы х ъ  б ы л и  р у б л е н н ы й ;  т о ч н о  т а к ж е  в Ь н ч а ю ш Д е  ц е р к о в ь  к у п о л а ,  и м Ъ в ш  ic

снаружи весьма сложную форму, изнутри церкви делались въ вид'к высо­
кихъ усеченныхъ пирамидъ или другихъ граненыхъ телъ, образованныхъ 
не системою стропилъ, а горизонтальными венцами бревенъ. Этотъ кон­
структивный пр1емъ, а также отсутств1е длинной зимы съ сильными морозами 
позволяли устраивать церкви внутри открытыми до самыхъ шей главокъ,
в-Ь вчаю щ и хъ  к уп ол а; ислЬ дстнК - э т о г о  в н у т р е н н ш  и н д ь  малОрОССШСКИХЬ

церквей сильно отличается отъ северныхъ, съ ихъ близкими къ полу по-
толкам и (рис. №> 490). У д о н ск и х ъ  ж е церк вей  B e p x n i e  ярусы , начиная со

второго  или тр етьяго ,  д е л а л и с ь  ин огда  глухими, о т д е л е н н ы м и  потолками;

последше устраивались или горизонтальны м и, ПО балкамъ ( , Д р е р у О т “)(,
подшитымъ снизу досками въ разбежку (рис. № 486 Б), или же им^ли 
форму пологихъ шатровъ, для чего устанавливались стропила, шедпйя отъ 
угловъ помещешя вверхъ, къ его центру.

Все существующая теперь старыя деревянныя церкви Малороссш и 
Области Войска Донского обшиты тесомъ. Некоторые изследователи
склонны п р е д п о л а г а т ь ,  ч то  о б ш и в к а  э т а  было п р о и з в е д е н а  не  о д н о в р е м е н н о
с ъ  п о с т р о й к о й ,  т. е . что въ  с т а р и н у  ц е р к в и  с т р о и л и с ь  б е з ъ  о б ш и в к и ;  о д н а к о ,

') Такую рубку мм'Ьютъ иижшя части некоторыхь церквей въ Прикарпатской Руси.
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Д е у г а л и  ю ж н ы х ? .  ц с р к ь е м

Рис. № 486.

Рис. № 487.
П о к р о в с к а я  ц е р к о в ь  в ъ  Р о м н а х ъ .

По П. МакаренкЪ.

Рис. № 488.
П о к р о в с к а я  ц е р к о в ь  в ъ  Р о м н а х ъ  

П о  м. М а к а р с н к Ь .



последователи эти не приводить доказательству 
подтверждающихъ такое иредположеше. Съ другой 
стороны, можно привести другого рода соображе- 
шя: во-первыхъ, матер1алъ, изъ котораго строились 
церкви относительно мало л1>систаго юга, никогда 
не отличался ни прямизной, ни однородностью, 
поэтому внЪшшй видь построенныхъ изъ него 
церквей не могъ быть настолько привлекательным!., 
чтобы оставлять ихъ безъ обшивки. Во-вторыхъ, 
характеръ обшивки какъ малороссшскихъ, такъ и 
донскихъ церквей очень своеобразенъ, не лишенъ 
художественности, и вполне отв1ьчаетъ духу этихъ 
церквей—ихъ стремление вверхъ, что, повидимому, 

Рис. № 489. говорить о старин^ этого npieM a, такъ какъ иначе
Скоба. По I . Павлуцкому. онъ не усц-кль бы прюбр-Ьсти такого законченнаго

характера. Поэтому мы склонны думать, что если 
въ далекомъ прошломъ на юге и строились церкви безъ обшивки, то су­
щ е с т в у й т е  теперь храмы, относящееся къ XVII и XVIII векамъ, обшиты 
тотчасъ же после ихъ осадки, т. е., говоря иначе, строители имели въ виду 
обшивку, и она не только не исказила ихъ произведешй, но совершенно у 
нихъ неотъемлема.

Что же касается способа обшивки, то в с е  церкви юга обшиты тонкимъ 
тесомъ ( ,,шелевкой“), расположеннымъ за весьма редкими исключешями 
вертикально. Доски прикреплены къ ст+шамъ на небольшомъ разстоянш 
одна отъ другой и промежутки между ними прикрыты более узкими теси­
нами („нащельниками"), сливающимися съ промежутками между выр-Ьзами 
в ъ  гори зон тальн ы хъ  д о ск ах ъ ,  п р и би ты х ъ  п о д ъ  сам ы м ъ карнизомъ церкви
(рис. № 486 Е). У ДОНСКИХЪ церквей кромъ такого рода обшивки встре­
чается обшивка сравнительно короткими тесинами, при чемъ ихъ верти­
кальные ребра примыкаютъ вплотную другъ кь другу, а торцы прикрыты 
горизонтальными досками, украшен­
ными резьбой (рис. № 486 Г), или же 
торцы вышележащихъ рядовъ досокъ 
прикрываютъ торцы нижележащихъ и 
укр аш ен ы  пор-Ьзками (рис. №  486 Д).

К а р н и з ы  у ю ж н ы хъ  ц ерквей  
играютъ очень незначительную роль;

вместо мощныхъ северныхъ поваловъ 
у малороссшскихъ церквей имеются 
незначительнаго выноса и такой же 
высоты карнизы, образованные н е ­
сколькими профилеванными брусками, 
почти невидными подъ свесами кро-
всль. Только у очень немногихь дон-

ск и хъ  церквей карнизы устр оен ы  бол-Ье н м о м » mwm, "»* л * , .* , , , , .
массивно, по внешности похожими на По И. Грабарю.

Рис. № 490.
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повалы, но по конструкцш совершенно отъ нихъ отличающимися. Основу 
ихъ составляли бревна верхнихъ вЪнцовъ, выпущенныя изъ-за стены въ 
виде кронштейновъ (рис. № 486 В); къ нимъ прибивались сначала толстый 
тесины въ направленш параллельномъ сгЬнамъ, а загЬмъ обшивались тон- 
кимъ тесомъ, торцами къ ст-Ьнамъ.

Скажемъ еще нисколько словъ о конструкцш опасаней. Наиболее 
простой ихъ типъ и, вероятно, наиболее древнш представляетъ собою 
широкш навесь въ вид-fe крыши, поддерживаемой концами бревенъ, выпу­
щенными на подоб1е кронштейновъ (рис. № 491). TaKie навесы охватывали 
церкви на высоте немного большей человЪческаго роста и служили для 
предохранешя низа здашя отъ дождевой воды и для того, чтобы ожидаюиие 
службы прихожане могли укрыться подъ ними отъ дождя и солнца. У более

Р и с .  №  491.
Церковь в ъ  КняжполЪ. По Г. Павлуцкому.

сложныхъ опасаней крыша поддерживается не кронштейнами, а стойками.
который у  однихъ церквей оставлены гладкими, у другихъ же, какъ, на­
примеръ, у Георпевской церкви ВЪ Старыхъ Хуторахъ (близъ Винницы),
обработаны  болЪе или м е н е е  слож но (рис. №  492). Н ак о н ец ъ , образцом  ь
наибол-ье сложнаго типа опасаней , им Ъ ю щ ихъ ви д ъ  галлереекъ, можетъ 
служить o n a c a H i e  Т р о и ц ко й  ц еркви  в ъ  мЪстечкЪ П ол о н н о м ъ  ‘). У таких!,

опасаней стойки делались гладкими, в н и з у  сплошь зашивались досками, а
вверху КЪ нимъ п р и д е л ы в а л и с ь  вы рЪ зны я доски , к оторы я  вм ЬстЬ  съ  вы
Разами ВЪ вер хн ем ъ  ГОрИЗОНТЭЛЬНОМЪ б р у с е  о б р азо в ы вал и  арки  (рис. №  203). 
Форма арки , конечно, не свойственна  д ер е в у  и, вЪроятно, вы р або тал ась  ВЬ

Малороссш подъ вл!ян!емъ архитектуры Запада изъ простыхъ, но естествен- 
ныхъ для дерева и более древнихъ подкосовъ, каюе встречаются еще
Koe-rvrb въ галлерейкахъ церквей Прикарпатской Руси (рис. JNfe 493).

' j  Н о в о г р а д в о л ы н с к а г о  у Ь з д а ,  В о л ы н с к о й  г у б е р н ш .  Т еп ер ь  оп асл н ь  этой и с р к в и  с п л о ш ь  
о бш и та  тесо м ъ .

з аг>



Рис. № 492. 
Георпевская церковь въ Старыхъ 

Хуторахъ. По Г. Павлуцкому.

Рис. № 493.
1 Ц е р к о в ь  н л  К о й  к о в ш и  н Ь. П о  В .  Щ е р б а к и т . с к о м у



Bek южныя церкви какъ малороссшсюя, такъ и Области Войска Дон­
ского разделяются по внешнему ихъ виду на четыре группы, отличающаяся 
одна отъ другой главнымъ образомъ числомъ увенчивающихъ церковь вер- 
ховъ, а именно, къ первой группе относятся одноверх1я церкви, ко второй 
T pexsepxifl, къ третш —пятиверх1я и, наконецъ, къ последней—многоверх1я; 
при чемъ одноверх1я и трехверх1я церкви отвечаютъ первой группе плановъ, 
пятиверх1я — крестовой форме плановъ и многоверх1я последней ихъ 
группе.

Типъ одноверхаго храма по своей внешности является самымъ простымъ 
и, повидимому, можетъ быть признанъ самымъ древнимъ пр1емомъ церков- 
наго строительства на юге; последнее подтверждается темъ, что срубы та­
кихъ церквей, лишь за немногими исключешями, имеютъ въ плане форму 
прямоугольниковъ, которую, какъ мы заметили выше, следуетъ считать 
древнейшей формой церковнаго плана. Все дошедгше до насъ одноверх1я 
церкви по своимъ размерамъ очень не велики, но сохранили въ своей 
внешности больше чертъ самостоятельнаго народнаго творчества, нежели 
церкви другихъ типовъ, хотя построены оне приблизительно въ одно и 
то же время съ последними.

Наиболее простымъ образцомъ такихъ церквей можетъ служить пре­
лестная церковка 1оанна Богослова въ Княжполе ‘) (рис. № 491). Она со- 
стоитъ изъ трехъ прямоугольныхъ въ плане срубовъ, изъ которыхъ западный 
служитъ бабникомъ, среднш мужичникомъ и восточный алтаремъ. Вокругъ 
всей церкви, какъ мы уже упоминали выше, обходитъ опасань на выпускныхъ 
кронштейнахъ, прорезанная съ южной стороны бабника небольшимъ кры- 
лечкомъ на двухъ столбахъ. Бабникъ и алтарь крыты двухскатными кры­
шами довольно крутого подъема, надъ которыми во зв ы ш ается  шатровая 
крыша восьмерика второго яруса главной части здашя; восьмерикъ этотъ

очень низокъ, не им^етъ оконъ и врезается въ крутые скаты крыши ниже-
лежащаго четверика. Последнш несколько шире срубовъ бабника и алтаря, 
благодаря чему вся средняя часть церкви им-Ьетъ, съ архитектурной точки
з р * к т я ,  г л а в е н с т в у ю щ е й  х а р а к т е р а , .  Н а д ъ  ш а т р о м ъ  в ы с и т с я  и з я щ н а я  луко-

вичная главка на восьмигранной шейке, низъ и верхъ которой опушены 
отливами. Главка эта покрыта лемехомъ, тогда какъ все остальныя кровли 
сделаны драничными. Все стены разематриваемаго памятника до крыши 
опасашя обшиты тесомъ съ нащельниками, по способу, описанному нами 
выше. Весь этотъ небольшой и низенькш храмъ осгавляетъ впечатлеше

п р ои зв едем  безхитростнаго народнаго творчества, архитектурный формы
котораго  сохранили  свою  п ер в о н ач ал ьн у ю  чистоту.

По такому же npieMy построены церковь Св. Димитр1я въ селе Залуга- 
Черченскомъ -) (рис. № 494) и церковь Рождества Богородицы въ селе 
Камне й) (рис. №№ 495 и 496). Первая изъ нихъ отличается отъ церкви въ 
Княжполе формой п о к р ь т я  восьмерика, которое сделано здесь въ видЬ

]) Каменецкаго уЬзда, Подольской гу б ер н ш . П остроена въ 1747 г.
2) Каменецкаго уЬзда, Подольской губернш. Построена въ 1738 г.
:i) Новоградволынскаго уЬзда, Волынской губернш. Построена, вЪроятно, въ XVIII вЬкЬ.
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Рис. № 494.
Церковь Св. Димитр1я въ селЪ Залуга-Черченскомъ. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 495. 
Церковь въ селЪ Камн^. 

По Г. Павлуцкому.



низкаго восьмиграннаго купола, 
имеющего вверху прямые скаты 
и только внизу переходящаго 
въ округлыя формы. Говоря 
иначе, п о к р ь т е  это им'Ьетъ 
форму невысокаго шатра, какъ 
бы перетянутаго въ нижней его 
части, т. е. надъ самымъ кар- 
низомъ восьмерика. Церковь 
же Р о ж д е с т в а  Б о г о р о д и ц ы  
им'Ьетъ такое же п о к р ь т е  вось­
мерика, какъ и княжпольская 
церковь, но отличается отъ нея 
о т с у т с т е м ъ  опасашя и много- 
граннымъ алтаремъ, крытымъ 
на пять скатовъ.

Что же касается церкви 
Св. Димитр1я въ станицЬ Петровской (на Дону), то, хотя она по общему 
типу и должна быть отнесена къ той же группЬ памятниковъ, но гЬмъ 
не менЬе она во многомъ отъ нихъ отличается. Въ самомъ дЪлЬ, ея 
центральный срубъ им'Ьетъ въ план-fe форму восьмиугольника, а срубы 
бабника и алтаря имЬютъ скошенные углы; стЬны центральнаго сруба 
сдЬланы съ легкимъ наклономъ къ его центру и заканчиваются довольно 
высокимъ и сравнительно небольшого выноса карнизомъ, сдЬланнымъ по 
тому сравнительно редкому npieM y, о которомъ мы упомянули выше, 
говоря О кар н и зах ъ  д о н ски х ъ  церквей . В ы ш е этого  кар н и за ,  в-Ьрн-Ьо 
надъ спускаю щ им ися  къ нему скатами крыши, поднимаются еще три низ-
кихъ срубика, отдЪленныхъ другъ отъ друга довольно крутыми скатами
крышъ и завершенныхъ шаровидной главкой на едва замЪтной шейкЬ 
(рис. № 497). Таюя же главки, но только гораздо меньшаго размЬра вы­
сятся надъ высокими крышами бабника и алтаря, въ точкахъ схода ихъ
пяти скатовъ. Передл, дверью бабника устроена н е б о л ь ш а я  ЗВОНИЦ9. 110"

крытая двухскатной крышей.
ВсЪ разсм отрЪ нны я нами ц ерк ви  им Ъ ю тъ безсп о р н о е  р о д о во е  сходство  

съ такими ц ер к вам и  П р и к а р п а т ск о й  Руси, примЪромъ которыхъ можетъ 
служить церковь въ  ПодгородьЬ, построенная та к ж е  в ъ  XVIII вЬ кЬ

(рис. № 498). Д ей ст в и т е л ь н о , ОтлиЧ1емъ ея отъ предыдущихъ церквей
является то ль ко  своеобразной формы куполъ восьмерика, увЬнчанный не- 
большимъ куполкомъ, покоющимся на восьми столбикахъ; всЬ же остальныя 
детали, включая даже кресты надъ фронтонами бабника и алтаря, анало­
гичны деталямъ церкви 1оанна Богослова въ КняжполЬ ').

*) К ъ  этому же типу прикарпатскихъ церквей принадлежитъ церковь, изображенная
НЯ р и с у н й  № 4 99 . К ъ СОЖЯЛ̂ ШЮ, ЛИЦО, доставившее намъ эту фотограф!*), не могло сообщить 
ни назвашя самой церкви, ни назвашя местности, гдЪ она находится, ТЪмъ не мен1;е воспро­
извести ее было желательно, такъ какъ по своимъ формамъ она болЪе близка къ чисто народ- 
нымъ произведешямъ, нежели предыдущШ памятникъ, у котораго куполъ носитъ на себ Ь явные

Рис. № 496. 
Церковь въ селЬ КамнЪ. 

По Г. Павлуцкому.

369



Съ другой стороны, нельзя не заметить у этихъ церквей сходства и 
съ некоторыми нашими великорусскими церквами, наприм-Ьръ со знакомой 
уже намъ Воскресенской церковью въ селе Кременскомъ (рис. № 377); это 
сходство, повидимому, говоритъ о томъ, что прототипы такого вида церквей 
восходятъ къ глубокой древности, когда архитектурные пр1емы славянъ, 
только что принявшихъ крещеше, не успели, въ зависимости отъ местныхъ 
условш, облечься въ различныя формы.

TpexeepxiH церкви были на юге, повидимому, господствующимъ типомъ; 
по крайней м ер е  большинство изъ дошедшихъ до насъ древнихъ церквей 
Малороссш и Области Войска Донского завершаются тремя главами. Неко­
торые изследователи готовы видеть въ трехъ верхахъ храмовъ олицетво- 
peHie каноническаго догмата тр1единства Божества; друпе видятъ въ трех-

14 С в Д И М И Т Р ^  ^
СТАНИЦЕ, ПСТРОЬИК^Й. / / " -

По Б Ь.С,у с«л©б v.

Рис. Я? 497.

главш неизбежный отзвукъ архитектуры запада и востока и ставятъ его въ 
генетическую связь съ постройками французскихъ крестоносцевъ на Неапо- 
литанскомъ берегу (церкви въ Трани и Мольфетта) и даже съ трехкуполь-
ными церквами далекой Сир in. Однако, трудно предположить, чтобы бого-

словскш догматъ ложился въ основу архитектурной композицш зодчихъ-

сл-Ьды вл1яшя нЪмецко-мадьярскаго искусства. Куполъ же разсматриваемой церкви еще блн- 
зокъ къ формамъ шатра, потому что грани его только внизу слегка закругляются, а сере­
дины ихъ и верхи представляютъ собою прямые скаты.

Между восьмерикомъ, которымъ покрытъ этотъ куполъ, и нижнимъ четверпкомъ цент­
ральной части церкви вставленъ дополнительный четверикъ, настолько низюй, что онъ кажется 
не самостоятельной массой, имеющей собственное покрьте, а продолжешемъ тЪхъ вставокъ, 
которыя разслаиваютъ на дв-Ь части крыши бабника и алтаря. Съ подобными разслоенными 
крышами мы встретимся въ дальнЪйшемъ, при разсмотр-Ьнш трехверхихъ церквей въ Бой- 
ковщин4».
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Рис. № 498.
Церковь въ ПодгородьЬ. По В. Щербакивьскому.

Рис. № 499.
Церковь въ Галиши.



Рис. № 500. 
Петропавловская церковь въ Чуднов'Ь. 

По Г. Павлуцкому.
Петропавловская церковь пь Чуднов'Ь. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 501.

плотниковъ, врядъ ли особенно сильныхъ въ богословскихъ наукахъ, или 
допустить возможность вл1яшя на ихъ творчество такихъ отдаленныхъ по 
месту и по времени образцовъ архитектуры, какъ памятники зодчества 
Италш и Сирш. Проще предположить, что трехглав1е южныхъ церквей вы­
текало естественнымъ путемъ изъ трехъ срубовъ, входившихъ въ составь 
примитивной южной церкви и сложившихся въ свою очередь, вслЪдств1е 
необходимости иметь въ церкви три самостоятельныхъ пом-Ьщешя, а также 
всл1здств1е свойства имевшегося подъ руками строительнаго матер1ала. Съ 
течешемъ же времени обычай строить церкви трехглавыми сталь освЪщен- 
нымъ веками предашемъ и незаметно слился въ представленш духовенства 
и народа съ упомянутымъ вы ш е догматомъ.

Исходя изъ приведенныхъ соображенж, мы относимъ къ наиболее 
древнему типу трехглавыхъ южныхъ церквей так1я изъ нихъ, у которыхъ 
купола выражены съ архитектурной точки зр’Ьшя неясно и только отмечаютъ 
собою внутреннее тройное дЪлеше церкви.

Г1рим"Ьромъ такой композицш можетъ служить Петропавловская 
церковь въ местечке ЧудновЬ !) (рис. №№ 500, 501 и 502). Первоначальное 
ядро этой церкви, загроможденное въ настоящее время позднейшей при­
стройкой трехъ папертей и колокольни, отличается отъ церквей предыдущей 
группы только темъ, что ея бабникъ и алтарь кры ты  не двухскатными 
крышами, а низенькими восьмигранными куполами, завершенными гране­
ными же луковичными главками на небольшихъ восьмеричкахъ, играющихъ 
роль  ихъ шеекъ. Куполъ надъ бабникомъ ниже купола алтаря, равно  какъ 
и главка его меньше главки последняго, чемъ строитель хотелъ отметить 
менее важное значеше бабника по сравнение съ алтарной частью церкви; 
въ свою очередь куполъ средняго сруба выше и больше восточнаго и, 
кроме того, онъ поднятъ на восьмерикъ, благодаря чему средняя часть 
церкви такъ же, какъ и у предыдущихъ памятниковъ, имеетъ доминирующее

') Житом1рскаго уЬзда, Волынской губернш, Построена въ XVII—XVI11 нЬкЪ.
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Рис. № 502. 
Петропавловская церковь 

въ Чуднов Ь.
По Г. Павлуцкому.

П р е о б р а ж е н с к а я  ц  b z . П о л © н н © м а .



значеше. Купола и луковицы чудновской церкви покрыты въ настоящее 
время жел-Ьзомъ, но это въ общемъ не изменило, повидимому, ихъ перво­
начальной формы, отличающейся, по сравненда съ куполами разсмотр-Ьн- 
ныхъ выше церквей, нисколько вычурной формой, говорящей о связи ея 
со стилемъ Барокко.

У Георпевской церкви въ Старыхъ Хуторахъ близъ города Винницы 
доминирующее значеше средняго сруба церкви выражено нисколько иначе, 
а именно тЬмъ, что срубъ этотъ им-Ьетъ зд"Ьсь нисколько большую вы­
соту, но не имЪетъ надъ собой восьмерика, какъ у предыдущихъ церквей 
(рис. №№ 475, 476 и 492). ВслЪдств1е этого каждый изъ трехъ срубовъ

им-Ьетъ въ этой церкви самостоя­
тельный характеръ, подчеркиваю- 
щш его назначеше; эта же идея 
выражена и въ различномъ видЬ 
покрытш, а именно—среднш срубъ 
покрытъ восьмиграннымъ шат- 
ромъ, скаты котораго при пере- 
ходЪ внизу къ четырехскатному 
отливу слегка закруглены; вверху 
шатеръ этотъ отдЬленъ узень- 
кимъ карнизикомъ отъ неболь­
шого восьмерика, покрытаго изящ­
ной луковичной главкой съ ши­
рокими отливами. Что же касается 
восточнаго и западнаго срубовъ, 
то они крыты четырехскатными 
к р ы ш ам и ,  и м е ю щ и м и  к р у т о й

подъемъ и также заканчивающимися маленькими восьмеричками съ глав­
ками, форма которыхъ, въ особенности той, что высится надъ бабникомъ, 
значительно отличается отъ луковицы средняго сруба. Съ опасашемъ этой
ц ерк ви  мы уж е п о зн аком ились  выш е.

Если въ Георпевской церкви стремлеше придать каждому изъ трехъ
срубовъ видъ самостоятельной и при томъ высокой башни едва намечается, 
то в ъ  П р е о б р а ж е н с к о й  ц ер к ви  м-Ьстечка П о л о н н аго  J) оно вы раж ено  уже

довольно ясно тЪмъ, что надъ четырехскатными крышами алтаря и бабника
поставлены восьмерики (рис. №№ 503, 504 и 505). Надъ бабникомъ ихъ, 
въ сущности говоря, два, такъ какъ верхнш изъ нихъ слишкомъ низокъ 
и широкъ, чтобы его можно было считать шейкой луковичной главы, 
завершающей срубы бабника. Восьмерикъ алтаря заканчивается главой 
такой же формы, какъ и у бабника; но въ общемъ вся высота алтаря, 
считая отъ уровня земли до яблока креста, нисколько меньше высоты 
бабника. Среднш срубъ разсматриваемаго памятника повторяетъ формы 
бабника, но высота его значительно превосходить какъ послЪднш, такъ и

*) Новоградволынскаго уезда, Волынской губернш. Время постройки этой церкви въ 
точности неизвестно.

Рис. № 505. 
Преображенская церковь въ Полонномъ. 

По Г. Павлуцкому.
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Рис. № 506.
Введенская церковь вь ТринольЪ. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 507.
Введенская церковь въ Триполь-Ь. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 508.
Введенская церковь въ Триполь-fe. 

По Г. Павлуцкому.



алтарь. Церковь въ Полонномъ очень интересна своими несколько архаич­
ными формами, но, къ сожалЪшю, значительно теряетъ оттого, что опасаше 
ея наглухо зашито въ настоящее время тесомъ.

Вполне развитой башенный характеръ имеютъ все три части у Вве­
денской церкви местечка Триполья ]) (рис. №№ 506, 507 и 508), отличаю­
щейся отъ предыдущихъ трехъ памятниковъ также и темъ, что среднш ея 
срубъ имеетъ съ самаго низа форму восьмигранной призмы, вернее четы­
рехгранной призмы со слегка срезанными углами. Каждая изъ трехъ башенъ 
этой церкви состоитъ изъ двухъ призмъ: нижней—очень высокой и верх­
ней—значительно меныпихъ размеровъ; одна съ другой призмы соединяются 
при помощи очень крутыхъ и высокихъ скатовъ. Верхшя призмы заканчи­
ваются крышами на подоб!е шатровъ и увенчаны вычурными главками на 
восьмигранныхъ шейкахъ. Обпця пропорцш всехъ трехъ башенъ одинаковы, 
но средняя башня на много выше восточной и западной, имеющихъ оди­
наковую высоту. Нижшя призмы башенъ разделяются по высоте узенькимъ 
горизонтальнымъ поясомъ, несколько скрадывающимъ ихъ значительную 
высоту; кроме того, поясъ этотъ объединяетъ башни въ одно архитектур­
ное целое, такъ какъ является единственной, если не считать линш свеса 
крышъ, горизонтальной тягой, общей у всехъ трехъ срубовъ. Въ позднейшее 
время внешнш видъ церкви сильно изменился отъ пристройки къ ней па­
пертей, ризницъ по сторонамъ алтаря и колокольни.

На церковь въ Триполье очень похожи Михайловская церковь въ ме­
стечке Зинькове 2) (рис. №№ 469, 470 и 509) и Успенская церковь въ селЪ 
Дашковцахъ 3) (рис. № 510); это так1я же трехбашенныя церкви, какъ и 
предыдущая, отличаюнцяся отъ нея главнымъ образомъ формою куполовъ. 
Общая форма последнихъ у обеихъ этихъ церквей одинакова: это восьми­
гранные шатры, перетянутые внизу и закругляюшдеся надъ отливомъ карни- 
зовъ; но у церкви въ Дашковцахъ купола гораздо стройнее и завершаются 
изящными главками оригинальной копьевидной формы, тогда какъ у зинь-

ковской церкви главки имЪютъ обычную луковичную форму. Въ соотв-Ьт-
ствш съ тяжеловатыми куполами Михайловской церкви находятся и ея 
грузные восьмерички, помещенные между главками и куполами. Подгнив- 
Luie деревянные столбы опасашя церкви въ Дашковцахъ заменены, въ конце 
первой четверти прошлаго столет1я, кирпичными, оштукатуренными стол­
бами, стоящими на невысокомъ цоколе.

Трехглавыми строились не только таюя, сравнительно неболышя 
церкви, какъ только что разсмотренныя, но также и болыгпе храмы, какъ, 
напримеръ, церковь Св. Николая въ городе Виннице >) (рис. №№ 465, 
466 и 511) и даже соборы, какъ, напримеръ, соборная церковь во имя Ве­
ликомученика Георпя въ г. Тараще, построенная въ 1759 г. (рис. №№ 512,

]) Юевскаго у'Ьзда, Юевской губернш. Построена въ 1797 г.
2) Летичевскаго у'Ьзда, Подольской губернш. Построена въ 1769 г.

Ушицкаго у'Ьзда, Подольской губернш. Построена въ 1768 г.
*) Построена въ 1746 году на средства Антона Постельника.
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Рис. № 509. 
Михайловская церковь въ Зиньков%. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 510. 
Успенская ц. въ Дашковцахъ. 

По Г. Павлуцкому.

Рис. № 511.- 
Церковь Св. Николая въ Винниц+>. 

По I'. Павлуцкому.



513 и 514) '). Средня башня этого собора значительно превышаетъ восточ­
ную и западную, благодая тому, что она образована тремя громоздящимися 
одинъ надъ другимъ восьмериками, между тЪмъ какъ малыя башни, по­
добно башнямъ предыдущихъ памятниковъ, состоять всего изъ двухъ вось­
мериковъ. Нижше восьмерики всЪхъ трехъ башенъ разделены по высоте 
почти на равный части узенькимъ горизонтальнымъ поясомъ, охватываю- 
щимъ непрерывной лентой весь соборъ. Башни Георпевскаго собора им'Ьютъ 
мощный, но пропорцюнальный характеръ, а контура куполовъ, переходы 
отъ восьмерика къ восьмерику и силуэты в-Ьнчающихъ купола главокъ, спо­
койны и не вычурны, чего нельзя сказать о деталяхъ Никольской церкви въ 
Виннице, носящихъ на себе следы вл1ян1я стиля Барокко.

Обе эти церкви являются образцами вполне развитого трехглаваго 
типа церквей, часто встрЬчающагося также среди памятниковъ церковнаго 
зодчества Прикарпатской Руси, где онъ, повидимому, прошелъ все те  же 
стадш развит1я, что и на юге Россш. Действительно, образцомъ церкви, у 
которой восточная и западная башни едва намечены и представляютъ со­
бою неболыше куполки, посаженные на конькахъ двухскатныхъ крышъ 
алтаря и бабника, можетъ служить церковь села Устье - реки (въ Гуцуль- 
щине) 2), построенной въ XVIII в е к е  (рис. № 515). Церковь эта отличается 
отъ аналогичныхъ ей малороссшскихъ церквей главнымъ образомъ темь, 
что средняя ея часть состоитъ не изъ двухъ ярусовъ, а изъ трехъ, при 
чемъ дополнительнымъ ярусомъ является среднш, имеющш видъ очень не- 
высокаго глухого четверика. Что же касается п о к р ь т я  средней части этой 
церкви, то оно имеетъ совершенно такую же форму, какъ купола зиньков- 
ской церкви. Такую же форму имЬютъ и малые купола, возвышающееся на 
низенькихъ глухихъ восьмерикахъ. Сходство этой церкви съ малороссий­
скими церквами довершается опасашемъ, устроеннымъ на выпускныхъ кон- 
цахъ бревенъ, о б р аб о т а н н ы х ъ  въ вид-Ь кронштейновъ. Кроили разсматри-
ваем аго памятника, п о д о б н о  кровлям ъ больш и н ства пам ятниковъ П рикар­
патской Руси, с д е л а н ы  гонтовы м и.

Ясно выраженный башенный характеръ имеютъ все три части церкви 
въ селе Коршеве (въ Галицш), построенной хотя и въ XIX веке , но по 
n p i e M U M b  н ар о д н аго  тво р чества  (рис. № 516). По Общей ИДСЪ К0МП03ИЦШ 
она очень бли зка  к ъ  Г ео рН евской  ц еркви  на С т а р ы х ъ  Хуторахт. гп» Вин­
нице. Въ самомъ д ел е ,  она представляетъ собою такъ же, какъ и последняя,

Три ММОСТОятСльныхъ ^ашни, о^ъединенныхъ въ одно целое ойщимъ коль- 
цомъ опасашя. Каждая изъ башенъ, подобно средней части церкви въ селЪ 
Устье-реки, состоитъ изъ трехъ срубовъ, а именно: относительно высока го 
нижняго четверика, едва заметнаго средняго четверка и верхняго восьме­
рика, врезающагося въ крутые скаты четырехгранной кровли и увенчаннаго 
куполомъ такого же типа, какъ у предыдущаго памятника, т. е. имеющимъ 
видъ восьмиграннаго шатра, какъ бы стянутаго внизу кольцомъ. Надъ ку-

') 1мевской губернш. Существустъ ли эта церковь въ настоящее время намъ неизвестно, 
такъ какъ въ 1903 г. она была намечена къ разборке и къ переносу на другое место.

-) ПрикарпатскШ край.
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Рис. № 512.
По Г. Павлуцкому. Рис. № 513.

п® Г. Пяалъ

С,©Б©Р2> й  Ъ г. Тарлщгь  .

Рис. № 514.
Соборъ въ ТаращЬ. По Г. Павлуцкому



Рис. № 515.
Церковь села Устье-рЪки. По В. Щербакивьскому-

Рис. № 516. 
Церковь въ се.тЬ КоршевЪ. 

По В. Щербакивьскому.



полами высятся на восьмигранныхъ шейкахъ луковичныя главки очень вы­
тянутой формы.

Дальнейшее развит1е церквей такого типа заключалось въ постепен- 
номъ ихъ вырастанш въ высоту, что достигалось оригинальнымъ способомъ, 
заключавшимся въ томъ, что покрывающ!е башни шатры какъ бы разслаи- 
вались на несколько частей, состоявшихъ изъ низкихъ четвериковъ, покры- 
тыхъ частями разрезаннаго шатра. Примеромъ такихъ разслоенныхъ шат­
ровъ могутъ служить крыши церкви Сошеств1я Св. Духа въ Борыне >) въ 
Бойковщине, построенной въ 
1746 году (рис. № 517). Четы­
рехгранный шатеръ средней 
башни разделенъ здесь двумя 
четвериками на три части и 
прикрыть сверху восьмигран- 
нымъ дополнительнымъ шат- 
рикомъ, который въ свою оче­
редь разделенъ на три части.
Аналогично, но несколько въ 
иныхъ пропорщяхъ, скомпано- 
вана крыша и надъ башней 
алтаря, тогда какъ шатеръ надъ 
западной башней разделенъ 
лишь на две  части. Вся эта 
церковь, начиная сверху и кон­
чая широкими скатами опаса- 
шя, покрыта дранью и гонтомъ, 
что придаетъ ей удивительно живописный видъ, правда несколько архаич­
ный, но прекрасно вяжущшся съ окружающей природой, вернее соста­
вл я ю щ е й  с ъ  ней одно неразрывное Ц'ЬЛОС,

Наконецъ, къ последней стадш развипя такихъ церквей, стоящихъ 
к а к ъ  б ы  н а  о д н о й  п а р а л л е л и  с ъ  т а к и м и  м а л о р о с с ш с к и м и  ц е р к в а м и ,  к я к ъ

соОоръ въ ТаращЪ, ЯВЛЯЮТСЯ трехоаш енныя церкви БОЙКОВЩИНЫ, У к о то ­
рыхъ каждая башня состоитъ изъ целаго ряда ярусовъ. Примеромъ ихъ 
можетъ служить церковь Николая Чудотворца въ Кривке, п о с т р о е н н а я  въ 
1763 году (рис. № 518). Средняя башня э т о й  церкви с о с т о и т ъ  и з ъ  н и ж н я г о  
ч е т в е р и к а  и ш е с т и ,  г р о м о з д я щ и х с я  ОДИНЪ НЭДЪ ДруГИМЪ, ВфСЬМ^рИКОВ’Ь) ОТ"
деленныхъ другъ отъ друга скатами крышъ. Точно такъ же скомпанована
восточная и западная башни, только западную охватываетъ галлерейка, по­
мещенная непосредственно надъ крышей опасашя. Так1я церкви, какъ 
только что разсмотренныя, очень оригинальны, но въ то же время произ- 
водятъ безпокойное впечатлеше излишней дробностью ярусовъ и крышъ, 
которое еще усиливается сплошнымъ п о кр ьтем ъ  мелкимъ гонтомъ и дранью. 
Темъ не менее, церкви эти представляютъ громадный интересъ, являясь

') Близъ г. Турки.

Рис. № 517.
Церковь въ Борыц-fe. Фот. О. Маркова.
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Рис. № 518.
Церковь Св. Николая въ КривкЪ. 

Фот. О. Маркова.

Р и с .  №  5 1 9 .

Церковь въ МалновЪ. Фот. О. Маркова.



произведешями чистаго народнаго творчества, котораго не ycn-Ьло коснуться 
вл1яше н^мецко-мадьярскаго искусства.

Отличительной чертой другой вЪтви трехкупольныхъ церквей Прикар­
патской Руси является относительно небольшое число ярусовъ ихъ башенъ, 
при чемъ башни одной и той же церкви скомпанованы не одинаково и 
крыты различной формы куполами, совершенно непохожими на шатры, ко­
торые, вероятно, въ бол^е глубокой древности были излюбленной формой 
п окрьтя . Такъ, наприм^ръ, алтарный куполъ церкви въ Малнов-Ь ’) (Гали- 
щя), построенной въ 1676 году, еще близокъ къ форме шатра, но куполъ 
надъ среднимъ срубомъ этой же церкви уже ничего не имЪетъ съ нимъ 
общаго, такъ какъ скорее напоминаетъ наше северное п о к р ь т е  „кубомъ" 
(рис. № 519). СгЬны восьмерика, несущаго этотъ куполъ, прорезаны окнами, 
тогда какъ у предыдущего памятника окна устроены только въ нижнихъ 
срубахъ (въ четверикахъ), а век остальные срубы глух1е и, следовательно, 
имеютъ только декоративное значеше, не увеличивая внутренней высоты 
церкви. Передъ бабникомъ церкви въ Малнов"Ь высится колокольня, удачно 
заканчивающая всю эту прелестную группу простыхъ, но удивительно соч- 
ныхъ формъ, похожихъ на коренастые б^лые грибы.

Совершенно другое настроеше даетъ вн-Ъшнш видъ церкви Св. lOpiH 
въ ДрагобычЪ (Галищя) 2). Массы этого памятника спокойно величавы и 
весь онъ, несмотря на сравнительно неболыше размеры, кажется грандюз- 
нымъ, что объясняется отсутств1емъ въ немъ такихъ мелкихъ массъ, к а к ъ  
у церкви въ КривкЪ (рис. № 520). Хотя у поднож1я средней башни драго- 
бычекой церкви ютятся два маленькихъ прируба, крытыхъ куполками, и та- 
кимъ образомъ у нея ихъ всего пять, т^мъ не мен-fce, памятникъ этотъ при­
ходится отнести къ групи-Ь 
тр ех вер х и х ъ  ц ерквей , т а к ъ  
какъ доминирующее зна­
чеше им1зютъ только три 
купола, а два остальные
теряются въ общей массЪ

храма. Низъ церкви охва- 
ченъ опасашемъ, которое
съ в о с т о ч н о й  стороны

устроен о  в ъ  вид'Ь н ав еса ,

поддерживаемаго подко­
сами, а съ западной сто­
роны и с ъ  б о к о в ъ  имЪетъ

видъ галлерейки съ полу­
циркульными и трехцен­
тровыми арочками. Вторая

такая же галлерейка охва- 
ты в аетъ  зап адн ую  баш ню

]) Подъ Перемышлемъ.
2) Построена около 1600 года.

Рис. №  520.
Церковь Св. Юр1я въ ДрагобычЪ. 

Фот. О. Маркова.

383



на высотк середины ея нижняго яруса. Форма куполовъ западной и восточной 
башни почти одинаковая—грушевидная, со слегка вдавленными вверху гранями, 
тогда какъ куполъ средней башни имеетъ плавно выпуклыя вверху грани, заги- 
баюнцяся лишь внизу, при подходе къ отливу карниза. Надъ куполами, неза­
метно изъ нихъ вырастая, высятся тоненьюи шейки, увЪнчанныя луковичными 
главками съ сильно вытянутыми вверхъ остр1ями. Отличительной чертой цер­
кви Св. Юр1я являются карнизы, которые, въ противоположность карнизами 
другихъ прикарпатскихъ и малороссшскихь церквей, имЪютъ довольно силь­
ный профиль, благодаря чему они рельефно выступаютъ на силуэте церкви.

Bc-fe крыши и четверики драгобычской церкви покрыты чешуей изъ 
драни, и только восьмерики обшиты тесомъ, стыки котораго сливаются 
вверху съ промежутками полукруглыхъ вырЬзовъ въ горизонтальныхъ те- 
синахъ, прибитыхъ подъ самымъ карнизомъ.

Этимъ памятникомъ мы закончимъ разсмотр-Ьше трехверхихъ прикар­
патскихъ церквей и вернемся снова къ малороссшскимъ памятникамъ цер­
ковнаго зодчества, остановясь на группе пятиверхихъ храмовъ, которыхъ 
на юге значительно меньше, нежели трехверхихъ.

Какъ мы уже заметили выше, пять верховъ храма отвечаютъ кресто­
образной форме его плана, поэтому пятиглав1е южныхъ церквей, вернее, 
ихъ четыре малыя главы размещаются не такъ, какъ у церквей великорус - 
скихъ, а именно: малыя главы южныхъ церквей всегда ор 1ентированы но 
странамъ света, тогда какъ главы великорусскихъ церквей ор 1ентирова- 
лись въ старину по направлешямъ линш северо-востокъ юго-западъ и
северо - западъ юго - востокъ. Кроме того, пятиглав1е церквей юга есте­

ственно вытекаетъ въ большинстве слу- 
чаевъ изъ формы срубовъ и способа ихъ 
комбинироватъ, такъ какъ каждая глава 
за в е р ш а л а  собою  сам остоятельн ы й  баш-
необразный срубъ и являлась, такъ ска­
зать, логическимъ следств1емъ конструк- 
тивнаго npieMa, тогда какъ въ велико-
р у с с к и х ! .  д е р е в я н н ы х ъ  ц е р к в а х ъ  п я т и -

nnasie  не в ы тек ал о  и зъ  ф о р м ы  плана, а

служило лишь декоративнымъ целямъ, 
им и ти руя, к а к ъ  мы видЬ ли  выш е, формы
каменныя. Въ силу этихъ причинъ, вс1>
уцелевппе памятники разематриваемой 
группы южно - русскихъ церквей отли­
чаются другъ отъ друга главнымъ обра­
зомъ по числу ярусовъ, образующихъ
и хъ  пять б аш ен ъ .

Наиболее простой по числу ея основ­
н ы х ъ  м ассъ  является  ц ер к о в ь  Рож дества  
Богородицы въ местечке ХодоровЪ ‘)

J) Коневскаго у'Ьзда, Юевской губернш. Построена въ 1768 г.

Рис, № 521,
Ц ерковь  Рождества Богородицы 

въ ХодоровЬ. По Г. Павлуцкому.
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(рис. №№ 478, 479 и 521).
Ея боковыя башни состоятъ 
каждая изъ о д н о я р у с н а г о  
сруба, покрытаго шатромъ, 
надъ которымъ высится глу­
хой восьмеричекъ, играюпий 
роль шейки для луковичной 
главки. Изъ центра тЬсной 
группы этихъ четырехъ ба­
шенъ вырастаетъ невысокш 
восьмерикъ, тоже крытый 
шатромъ, который ув-Ънчанъ 
довольно грузной лукович­
ной главой, на не менЪе 
грузной восьмигранной шеЬ.
Несмотря на нисколько тя- 
желыя пропорцш верховъ 
ходоровской церкви, ея общш силуэтъ не кажется придавленнымъ, чего 
нельзя сказать о Николаевской церкви села Синявы ]) (рис. №№ 473, 474 
и 522), силуэтъ которой какой-то расплывчатый, безъ характернаго для 
пятиглавыхъ церквей стремлешя вверхъ, несмотря на то, что вс-fc башни ея 
образованы двумя ярусами восьмериковъ. Объясняется это тЪмъ, что цен­
тральная башня лишь немного выше боковыхъ, а также т'Ьмъ, что нижнимъ 
восьмерикамъ придана въ планЪ неудачная форма: они всЪ вытянуты въ 
одномъ направленш (по линш сЬверъ-югъ). Такимъ образомъ, церковь эта 
ни по плану ея, ни по внешнему виду не можетъ быть отнесена къ числу 
лучшихъ памятниковъ южной церковной архитектуры, но т-Ьмъ не мен-Ье
она для насъ интересна, какъ примЪръ пятиглаваго храма, n e t башни ко-
тораго им'Ьютъ по два яруса.

С о в е р ш е н н о  и н о е  В п е ч а т л - Ь ш е  п р о и з в о д и т ь  ц е р к о в ь  У с п е т я  П р .  Бого­

родицы м-ьстечк-ь к ры ш ейь соковый Оашни этого типичнаго пяти-
в ер х аго  х р а м а  с о с т о я т ь  к а ж д а я  изъ двухъ ВОСЬМериКОВЪ, ИЗЪ КОТОрЫХЪ

НИЖН1Й ПОЧТИ вдвое выше верхняго, но раздЪленъ горизонтальнымь пояс- 
комъ на дв-fe части, всл-Ьлств1е чего башни кажутся трехъярусными; средняя

же башня въ действительности трехъярусная, благодаря ЧСМУ OHd ЗНЗЧИ* 
тельно превышаетъ боковыя (рис. №№ 480, 481 и 195). Переходы отъ 
одного яруса къ другому образованы низкими куполообразными в о сь м и ­
гранниками, кры ты м и д р ан ы о ;  д р а н ь ю  же кры ты  и купола, им-Ьюиое ф орм у
шатровъ, грани КОТОрЫХЪ В Н И З У  ( Ж К а  З а Г И б а Ю Т С Я .  С илуэты  куполопъ
очень красивы и прекрасно завершаются острыми, шлемовидными iviaвкамИ)

увенчанными крестами, которые украшены венками и вензелями, Вопреки
обычаю, алтарный срубъ разематриваемаго памятника обращенъ не на во-

1) Ваеильковскаго у4зда, Kieeckod губернш. Построена въ 1730 г.
2) Могнлевскаго уЬзда, Подольской губернш. Время сооружешя этой церкви въ точности 

■не извЪстно.

Рис. № 522.
Никольская церковь села Синявы. 

По Г. Павлуцкому.
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Рис. .№ 523.

Церковь въ Ромнахъ. По Н. Макаренк-Ь.

стокъ, а на сЬверъ; въ противолежащей ему боковой башнЪ, т. е. въ „баб- 
никЪ“, устроены хоры, полъ которыхъ перерЪзаетъ ее на двЪ части '); 
о стальн ы я  ж е  баш ни  оставлены  и зн утри  откр ы ты м и  вплоть  шсскъ вЪн-
чающихъ ихъ главокъ.

Ц е р к о в ь  в ъ  Я р ы ш е в Ъ  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  о к о н ч а т е л ь н о  с л о ж и в ш и е с я  
образецъ пятикупольнагр храма; въ немъ не нашло только полнаго выра-

• •жешя присущее церквамъ этого типа стремлеше вверхъ: въ немъ все еще
чувствуется некоторая расплывчатость, тогда какъ у Покровской церкви въ 
ПодтавЪ -) башни такъ стройны, что даже общш абрисъ всей ихъ группы 
кажется одной башней (рис. №№ 487, 488 и 523). Пр1емъ плана этой цер­
кви-такой же, какъ и у ходоровской церкви, поэтому срубъ центральной 
башни не доходитъ до низа церкви, а покоится на точкахъ перес'Ьчешя

*) Хоры эти, повидимому, неодновременны остальнымъ чаегямъ храма.
2) Церковь эта построена въ 1764 году въ Ромнахъ (Полтавской губернш) и перене­

сена въ Полтаву въ 1900 году.
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срубовъ боковыхъ башенъ. ПослЪдшя образованы только двумя ярусами 
восьмериковъ, изъ которыхъ нижше очень высоки и не разделены, какъ у 
предыдущего памятника, горизонтальнымъ поясомъ, благодаря чему храмъ 
кажется еще болЪе стройнымъ. Купола и главки Покровской церкви носятъ 
на себЪ сл'Ьды вл1яшя стиля Барокко; такимъ же характеромъ отличаются 
кровли, соединяюпця ярусы башенъ, и вычурной формы окна, помЪщенныя 
вверху нижнихъ ярусовъ боковыхъ башенъ.

Великолепный образецъ пятикупольныхъ композицш представляла цер­
ковь села Великой Березянки, построенная въ XVIII вЪкЪ и теперь уже 
разобранная (рис. № 524). Какъ боковыя, такъ и центральныя ея башни, не­
смотря на ея мощность, не казались тяжелыми; особенно пропорцюналыю 
были скомпанованы три яруса средней башни, при чемъ п о к р ь т я  ихъ имЪли 
различную форму, равно какъ и п о к р ь т я  боковыхъ башенъ. Въ общемъ 
характеръ покрытш этого памятника былъ болЪе спокойным!,, чЪмъ у 
предыдущей церкви, и менЪе отмЪченнымъ вл!яшемъ архитектуры Запада.

Отличительная черта березянской церкви заключалась въ томъ, что 
нижнш срубъ ея центральной башни былъ нисколько выше нижнихъ сру­
бовъ боковыхъ башенъ, благодаря чему центральная башня уже въ нижней 
своей части прюбрЪтала господствующее значеше, чего нЪтъ у церкви въ 
ЯрышевЪ, хотя во всемъ остальномъ последняя скомпанована по такому 
же np ieMy ,  какъ церковь въ БерезянкЪ.

Въ Прикарпатской Руси, точно такъ же, какъ и въ Малороссш пяти­
г л а в ы й  церкви строились, повидимому, гораздо р-Ьже, нежели трехглавый. 
По npieMy плана и по общей иде-Ь комгюзшии он-Ь очень близки к-ь мало- 
россЧйским'ь, НО ИМ'ЬЮТЪ Н 'ЬКОТОрЫЯ М ЕС Т ­

НЫЙ отличительны й черты. Т акъ , нэпри-
М"ЬрЪ, И Х'Ь НИЖНЮЮ часть мсегла охва­
ты о а ет'ь onacaHie, тогда какъ ни у одной
малороссшской пятиглавой церКВИ еГО
нЪтъ; затЪмъ, даже у самыхъ закончен- 
ныхъ въ отношенш типа прикарпатскихъ 
церквей л'Ьтъ такого ясно выраженнаго
стр ем леш я вверхъ , какое мы н а б л ю д а л и
у  церквей малороссшскихъ, и которое
является, надо полагать, сл+,дстн1емъ влЫ-

шя стиля Барокко. Наоборотъ^ ДЛЯ ПрИ"
карпатскихъ пятиверхихъ церквей ти­
пична нЪкоторая коренастость общаго 
ихъ силуэта; говоря иначе, ихъ высота, 
по сравненпо съ площадью плана, не 
велика и, кром-fe того, она вь значитель­
ной мЪрЪ скрадывается широкими кры ­
шами опасашй.

Одним ь изъ памятниковъ наиболЪе п „
Рис. № 524.

лростыхъ пятиверхихъ. церквей прикар- Церковь въ сел* Великой Березяпк|). 
патскихъ славянъ является церковь, на- По В. Щербакивьскому.
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ходящаяся вблизи села Турки, въ Галицш (рис. № 525). Ея центральную 
часть образуетъ квадратный въ план'Ь срубъ, къ которому съ запада 
примыкаетъ прямоугольный срубъ бабника, крытый двухскатной крышей, 
а съ востока пятистенный срубъ алтаря, крытый на пять скатовъ; надъ 
коньками этихъ крышъ высятся маленьюя главки, шейки которыхъ опи­
раются на едва замЪтныя восьмигранныя поднолая. Съ севера и юга къ

центральном у ср уб у  примы-
каютъ пятисгЬнные срубы, 
им-Ьюпие одинаковую высоту 
съ алтаремъ и бабникомъ и 
дополняющее планъ всей цер­
кви до формы креста; крыши 
этихъ двухъ срубовъ отмече­
ны такими же главками,какъ 
и тЪ, что помещены надъ 
алтаремъ и бабникомъ. Цен­
тральный срубъ, поднявшись 
надъ крышами нижней части 
церкви, переходитъ въ вы- 
сокш глухой восьмерикъ, по­
крытый шатромъ, который 
им-Ьетъ внизу перехватъ и 
ув-Ънчанъ главкой на восьми­

гранной шейк-Ь. Такимъ образомъ, хотя разсматриваемая церковь им-Ьетъ
пять главъ, но пятиглав1е ея имЬетъ зачаточный характера, такъ какъ

вполне развития формы церковнаго верха им'Ьетъ, съ архитектурной точки
зр'Ьшя, только центральная часть храма, возвышающаяся надъ всЪми
остальными. Къ такой же стадш р азви ^я  пятиверхихъ храмовъ слЬдуетъ

отнести и церковь въ Хриплин-fc (подъ Станиславовымъ), на сгЬнахъ кото­
рой частью еще уц'ЬлЪла обшивка мелкимъ гонтомъ съ вырезными кон­
цами (рис. № 526).

Прим-Ьромъ типичнаго пятиверхаго храма прикарпатскихъ славянъ мо-
ж етъ служить великолепная церковь въ селЪ КняждворЪ (въ Галищи),
построенная въ XVIII в'Ьк'Ь. Ея пять башенъ им-Ъютъ по три яруса, изъ ко-
торыхъ н и ж т е  объединены въ одно ц'Ьлое общими карнизомъ и крышею,
a eepxHie вырисовываются въ видЬ самостоятельныхъ верховъ, перехвачен-

н ы хъ узенькими карнизами (рис. № 527 и 528). Центральная ^ашня массив­
нее остальныхъ, въ особенности северной и южной, но по высотЪ она лишь 
не на много ихъ больше. Покрыты башни высокими шатрами съ перехва- 
томъ внизу и ув'Ьнчаны главками яйцевидной формы, высящимися надъ 
гранеными шейками. В о к р у гъ  всей церкви такъ ж е, какъ и у  предыдущ ей,
тянется ш ирокш  навЪ съ оп асаш я, п о д ъ  которы м ъ сгЬны  оставлены  не
обшитыми, тогда какъ выше него вся церковь сплошь покрыта чешуей
изъ гонта и драни. Передъ западной башней находится низенькш, крытый

двухск атн ой  кры ш ей ср у б ъ  притвора, а за восточ ной  пом Ъ щ енъ такой ж е,
и такимъ же образомъ крытый прирубъ, который увеличиваетъ алтарное

Рис. № 525.
Церковь близъ Турки. По Н. Крюкову.

388



Рмс. № 526. 
Церковь иъ ХриплинЪ.

Рис. №  527.
Ц ерковь въ селЪ КняждворЪ. По В. Щ ербакивьскому.



пом-Ьщеше; надъ фронтонами этихъ прирубовъ поставлены крохотныя главки 
съ крестами.

Церковь въ селе КняждворЬ особенно интересна для насъ въ томъ 
отношенш, что на ней ясно видны следы постепенной трансформацш одно­
верхой церкви въ пятиверхую: видна, такъ сказать, вся истор1я пятиверхихъ 
храмовъ прикарпатскихъ славянъ. Въ самомъ дЪл-b, отбросивъ у этой церкви 
цЬликомъ северную и южную башни и удаливъ т-Ь части восточной и 
западной башенъ, которыя высятся надъ двускатными крышами алтаря и 
притвора съ бабникомъ, мы получимъ храмъ такого типа, какъ церковь 
въ селе Устье-реки (рис. № 515), т. е. одноверхш храмъ съ зародышами 
двухъ другихъ верховъ въ виде главокъ надъ восточнымъ и западным-!, 
фронтонами. Дал-fee, если возстановимъ восточную и западную башни, не вос­
станавливая при этомъ башенъ северной и южной, то получимъ трехверхж 
храмъ, близкш по общему абрису къ церкви въ БорынФ, (рис. № 517); 
наконецъ, если вместо восточной и западной башенъ, возстановимъ нижше 
ярусы башенъ северной и южной, покроемъ ихъ пирамидальными крышами 
и закончимъ ихъ маленькими луковичными главками, то получимъ компо- 
зицпо, весьма похожую на церковь въ сел-Ь Турке и на церковь въ Хрн- 
плине (рис. №№ 525 и 526). На такое последовательное увеличеше числа 
массъ наиболее простого и древняго, т. е. одноверхаго типа церквей, ука- 
зываетъ одна небольшая подробность, заключающаяся въ томъ, что север­
ная и южная башни церкви въ селе КняждворЬ менее массивны, нежели 
восточная и западная, чемъ какъ бы подчеркнуто ихъ второстепенное зна­
чеше по мнение народа, привыкшаго къ трехбашеннымъ храмамъ и счи-

тавшаго поэтому, что Ооковыя башни, т. е. северная и южная вызываются 
не необходимостью, а лишь желашемъ придать церкви красивый и величе­
ственный видъ .

Не менее, чемъ церковь въ КняжполЬ, прекрасна по спокойному бла­
городству основныхъ массъ церковь села Ямницы (подъ Станиславовымъ).
Ц ен тр ал ьн ая  б аш н я  этого  пам ятника  зн ач и тельн о  вы ш е б оковы хъ , такъ  
к а к ъ  она поднимается  н ад ъ  к р ы ш е ю  оп асаш я  тремя ярусами , а боконыя

ТОЛЬКО двумя (рис. № 529): ш атру в е ^ а  пяти баш ен ъ , подобно шатрамъ
предыдущаго памятника, им-Ьютъ внизу округлости; но высота ихъ очень 
мала, всл-Ьдств1е чего они более похожи на граненые купола, нежели на 
шатры, хотя и увенчаны такими луковичными главками на шейкахъ, каюя 
чаще встречаются надъ шатрами.

Разсмотримъ еще одинъ памятникъ церквей прикарпатскихъ славянъ, 
а именно церковь въ 1езуполе (въ ГуцульщинЪ), построенную въ 1778 году 
(рис. № 530). Ея центръ запимаетъ мощная башня, нижнш ярусъ которой 
имеетъ въ плане квадратную форму, а верхшй представляетъ собою
низьай восьмерикъ, крытый сложной крышей, образованной соедине-

ш ем ъ ш атра съ  восьм игранны м ъ куполом ъ; посл'кднш имеетъ очень не­
красивую , п ри давлен н ую  ф орм у  и ув-Ьнчанъ л у к о ви ч н о й  главкой . Ч е т ы р е  
малыя башни образованы тоже двумя ярусами срубовъ, при чемъ нижше 
изъ нихъ покрыты прямыми скатами, а верхше такими же составными кры­
шами, какъ у центральной башни; однако, купола ихъ менее придавлены.
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Рис. № 528.
Церковь въ селЬ Княждвор-fe. Но В. Щербакивьскому.

Рис. №  529.

Ц ер ковь села Ямницы.



вслЪдспме чего не производятъ такого непр1ятнаго впечатл-Ьшя, какъ цен­
тральный. BepxHie восьмерики боковыхъ башенъ непропорцюнально малы 
но сравненпо съ нижними и кажутся поэтому не самостоятельными ярусами, 
а непомерно разросшимися шейками главокъ, которыя въ свою очередь 
разрослись до размЬровъ куполовъ. Эти необычной величины главки какъ-бы 
придавили шатровыя крыши и превратили ихъ въ полопе скаты, сильно 
свисаюиие надъ стенами нижнихъ восьмериковъ. Такимъ образомъ, формы 
верховъ разсматриваемаго храма, кажугщяся на первой взглядъ ничего не 
имеющими общаго съ бол"Ье древней формой покрытш, т. е. съ шатрами, 
на самомъ д^лЬ предствляютъ собою ихъ трансформацпо, происшедшую, 
однако, подъ давлешемъ формъ н-Ьмецко-мадьярскаго искусства.

Мы не могли обойти молчашемъ церковь въ 1езупол'Ь главнымъ обра­
зомъ изъ-за формы ея покрытш; служить же типичнымъ образцомъ пятику- 
польныхъ храмовъ она не можетъ, такъ какъ по бокамъ ея западнаго ку­
пола имеются еще два небольшихъ купола, которые сближаютъ ее съ по­
следней группой южно-русскихъ церквей, т. е. съ церквами многоверхими, 
къ обзору которыхъ мы теперь перейдемъ.

Выше мы упомянули, что планы пятиверхихъ южныхъ церквей им'Ьютъ 
всегда форму креста, а планы многоверхихъ церквей представляютъ собою 
соединеше въ одно ц^лое трехъ плановъ трехверхихъ церквей; говоря 
иначе, MHoroeepxie храмы состоятъ изъ девяти, тесно примыкающихъ друп. 
къ другу, срубовъ. Поэтому Николаевскш соборъ Медв-Ьдовскаго мона­
стыря >) стоитъ на границ-fe между церквами пятикупольными и многовер­
хими; въ самомъ д еле ,  принадлежа по числу своихъ верховъ къ церквам!» 
пятикупольнымъ, онъ по своему плану долженъ быть отнесенъ къ церквамъ 
многоверхимъ, такъ какъ главную его массу образуютъ девять срубовъ 
(рис. №№ 483, 484 и 531). Дополнительными, по сравненпо съ планами пя­
ти вер х и х ъ  церквей , явл яю тся  четы ре  ддагональны хъ сруба , заполняю щ и х ь 
наружные входяпие углы. С руб ы  эти на цЪлую треть меньше остальных!)
НИЖНИХЪ срубовъ И покрыты односкатными крышами, а не увенчаны яру­
сами восьмериковъ, какъ пять другихъ срубовъ, образующихъ крестообраз­
ную группу высокихъ башенъ, о б щ ш  си л у э т ъ  к о т о р ы х ъ  и сп о р чен ъ  п р и с т р о й

кин папертей и въ ОСООСННОСТИ ГЛЭВОЙ СЪ б е З О б р З З Н О Й  ш е е й ,  поставленной
надъ западной папертью (рис. № 531). Переходныя части между восьмери-
ками медв'Ьдовскаго собора им-Ьютъ спокойный характеръ и прОИЗЬОДЯТЬ

прштное впечатл-Ьше; этого нельзя сказать про венчающее купола, им'Ьюице 
неопределенные, вялые контуры, непр1ятно отличаюпцеся отъ резко очер- 
ченныхъ луковичныхъ главокъ, шейки которыхъ такъ низки, что кажется 
будто главки непосредственно насажены на купола.

Типичнымъ образцомъ девятиверхихъ церквей можетъ служить Троиц-
кш  с о б о р ъ  в ъ  Н овом осковск !;  -). У  этого  пам ятника  /и аго н ал ьн ы я  части
им-Ьютъ уж е видъ башенъ, отличающихся отъ остальныхъ только т1шъ,

' )  Ч и г и р и н с к а г о  у Ъ з д а ,  Ю е в с к о й  г у б е р н ш .  П о с г р о е н ъ  в ъ  1 7 ^ 5  — 1 7 9 5  ГОДЗХЪ.

2) Екатеринославской губерн1и. С оборъ  построенъ ВЪ 1772— 1779 г о д а х ъ  мастером ъ
Яковомъ Погребнякомъ.
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Рис. № 530.
Церковь въ 1езуполЪ. Фот. О. Маркова.

Рис. № 531.
Соборъ МедвЪдоискаго монастыри

П о  Г. П а в л у ц к о м у .

Рис. № 532.
Соборъ въ Новомосковск^.

Фот. Ф. Филянскаго.



что высота ихъ нижнихъ ярусовъ на треть меньше высоты соотвЬтствую- 
щихъ ярусовъ остальныхъ башенъ. Bet. башни образованы четырьмя яру­
сами, при чемъ первые ярусы отъ вторыхъ и третьи отъ четвертыхъ отде­
лены прямыми скатами, а вторые ярусы отъ третьихъ отделены куполо­
образными кровлями, профиль которыхъ иместъ форму обратнаго гуська. 
Bepxnie восьмерички крыты плоскими пирамидками, непостредственно на 
которыя насажены луковичпыя главки (рис. № 548 и 532).

Девятиверхихъ церквей очень мало, и это вполне понятно, такъ 
какъ все оне являются соборными храмами, весьма внушительныхъ раз- 
меровъ, а таюя сооружешя воздвигались на юге, конечно, не часто потому, 
что затрачивать болышя средства на постройку деревянныхъ церквей, ко- 
торымъ вечно грозили ужасы войны, было слишкомъ неосторожно.

Создашемъ девятиверхихъ храмовъ заканчивается последовательное 
развит1е числа (массъ южно-русскихъ храмовъ и на этомъ типе, какъ на 
самомъ позднеме, более чемъ па другихъ сказалось вл1яше стиля Барокко. 
Однако, здесь эта склонность къ иноземнымъ образцамъ характеризируется 
главнымъ образомъ не деталями, такъ какъ oirh совершенно те  же, что у 
трехъ и пятиверхихъ церквей, а общимъ пр1емомъ композицш, заключаю­
щемся въ безпокойной группировке массъ, въ нагроможденш ихъ и въ по­

гоне за эффектами чередующихся 
света и тени, утомляющихъ глазъ 
и лишающихъ здаше храма ве- 
личаваго спокойств1я и простоты.

С к а ж е м ъ  ещ е н-1,сколько 
с л о в ъ  о д ет а л я х ъ  и внутренней

отделке южно-русскихъ церквей. 
Подобно северянамъ, южане обра­
щали особое внимаше на входным 
двери, стараясь придать имъ по
в о з м о ж н о с т и  богатый видъ.
О д п п к о ,  б о л  ы и о г о  р а . ч н о о б р ; 1 .ч1 И

ф о р м ъ  з д е с ь  по наблю дается; въ.

сам ом ъ  д'кл'Ь, вер хн ей  части двер-
ны хъ п р о л е т о в ъ  п р и давал и  обык-
н овенн о  ф ор м у тр апещ и , вслЪд-
cTBie чего дверныя коробки (ко­
лоды) составлялись изъ пяти 
брусьевъ, которые покрывались 
более или менее богатой резь­
бой. Такъ, напримеръ, у дверей 
церкви Сип. П етр а  и Павла въ

г о р о д е  Г а д я ч е  1) п о р е з к о й  въ
Рис. № 533. в и д -h плетенки  у к р а ш е н ъ  только

1Дерковная д в е р ь .  П о  В. Щ е р б а к и в ь с к о м у .  в н у т р с н н ш  ОСЗВОДЪ КОЛО ДЫ , Q HcL

J) Полтавской губернш.
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Рис. № 534. Рис. № 535.
Церковная дверь. По В. Щербакивьскому. Церковная дверь. По В. Щербакивьскому.

остальной ея части видна лишь врезная надпись (рис. № 533). Таюя
надписи встречаются довольно часто и въ нихъ обыкновенно указывается 
кЪмъ и когда построена церковь. Гораздо богаче украшена резьбой двер­
ная колода, хранящаяся въ Юевскомъ музее и относящаяся къ началу 
XVIII в'Ька (1706 г.); ея наружная поверхность почти сплошь покрыта орна-
ментами, главны мъ м оти вом ъ  которы хъ  являю тся св о ео б р а зн о  трактованны е
юники, перемежающдеся съ рядами бусъ и городковъ (рис. ЛЧГ« 534). Однако, 

наравне съ трапецеидальными пролетами встречаются, хотя и гораздо р-кже, 
пролеты съ прямоугольнымъ верхомъ; примеромъ такой обработки можетъ 
служить дверная колода, хранящаяся въ музее Полтавскаго земства и
относящаяся, подобно преды дущ ей, также къ XVIII вЪку (рис. №  535); вся
ея лицевая поверхность сплошь покрыта размашистыми завитками виноград- 
ныхъ лозъ, сходящихся къ кругу, помещенному въ середине верхняго ко­
сяка и окаймляющему двуглаваго орла. Весь орнаментъ исполненъ силь- 
нымъ рельефомъ и производитъ пр!ятное впечатл-Ь1пе композицш опытнаго 
мастера. Что же касается самаго характера орнаментацш этого дверного 
наличника, то онъ весь проникнуть духомъ западнаго Барокко, тогда какъ
въ предыдущемъ примЪрЬ мотивы западнаго орнамента перемешаны съ 
мотивами мЪстнаго народнаго творчества.

Д в е р н ы я  п о л о т н и щ а , н а с к о л ь к о  м о ж е м ъ  с у д и т ь  п о  и м е ю щ е м у с я  въ

наш емт, раепоряш еш и м атер1алу, д ел а л и сь  гладкими досчаты м и, б е зъ  какой-
либо резьбы или раскраски и все украшеше ихъ заключалось въ фигурныхъ
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желЪзныхъ схваткахъ и петляхъ, подобныхъ тЪмъ, что видны на церков- 
ныхъ дверяхъ села БЪлашки ’) (рис. № 536). Для сравнешя приводимъ два 
примера обработки дверныхъ пролетовъ въ церквахъ прикарпатскихъ сла­
вянъ (рис. №№ 537 и 538); наличники эти очень просты, а ихъ орнамента- 
щя бЪдна и даже дЪтски наивна, но зато не носитъ на себЪ слЪдовъ вл1я- 
ш'я болЪе утонченной архитектуры иноземныхъ народовъ.

Что же касается церковныхъ оконъ, то ихъ просвЪтамъ придавали по 
большей части прямоугольную форму, хотя нерЪдко можно встретить и круг­
лые оконные просвЪты, но послЪдше представляютъ, вЪроятно, мен+.е древ­
нюю форму, появившуюся какъ на нашемъ югЪ, такъ и въ странЪ прикар­
патскихъ славянъ въ эпоху вл1яшя на ихъ искусство архитектуры Запада. 
Какъ изнутри, такъ и снаружи окна существующихъ теперь церквей оста­
влены безъ всякихъ художественныхъ обрамленш, поэтому такая обработка 
окна, какую мы видимъ на колокольнЪ села Лисовичей '-), является исклю- 
чешемъ въ настоящее время, но въ прежнее время была, в+фоятно, не ред­
костью, такъ какъ по своимъ формамъ она должна быть отнесена къ 
произведешямъ народнаго искусства, а послЬдшя никогда не бываютъ еди­
ничными (рис. № 539).

Такъ какъ бревна стЪнъ южныхъ храмовъ въ большинства случаевъ 
выравнивались изнутри подъ одну плоскость, то это давало возможность 
украшать сгЬны росписью; однако, последняя никогда не делалась сплош­
ною: ей придавали видъ или цЪльныхъ композицш, окаймленныхъ простыми 
орнаментальными обрамлешями, или отдЪльныхъ фигуръ, непосредственно
выделявшихся на фонЬ ст-Ьнъ, при чемъ т а к т  и зо б р аж етя  разм 1.щалпсь

обыкновенно въ верхнихъ ярусахъ храма, а иногда даже и въ его куполахъ. 
ПримЪромъ такого убранства храма можетъ служить роспись церкви въ 
селЪ Лисовичахъ (рис. №  540), у которой нижнее кольцо изображенш помЪ- 
LneHO на д 1агональныхъ граняхъ нижняго восьмерика, при чемъ изображен­
н ы е  зд-Ьсь евангелисты запимаюгъ эти грани цЪликомь. На исЬхъ ВОСЬМИ

наклонныхъ плоскостяхъ, образующихъ переходъ къ следующему восьме­
рику, находятся изображешя ангеловъ, заключенныя въ овалы, окаймленные
лиственными орнаментами. На д|'агональныхъ граняхъ с.л-Ъ.ду ioiua i о носьме-

рика видны Ц'кльныя фигуры стоящихъ ангеловъ, р-Ьзко вырисовывающ1яся 
на фонЬ стЪнъ; наконецъ, грани купола украшены крытыми головками хе- 
рувимовъ, такъ Ж0 pt3K0 выступающими, какъ и фигуры нижнихъ ангеловъ. 
Вся эта роспись, не только по манер'Ь самой живописи, но и по схемЪ 
размЪщешя фигуръ и выбору сюжетовъ, отличается явнымъ католическимъ 
характеромъ и этимъ выдаетъ свое западно-европейское происхождеше, ка- 
кимъ вообще отмечена вся южно-русская, и въ особенности мзлороссш- 
ская иконопись. Напомнимъ, что стЪны сЪверныхъ и центрально-русскихъ 
деревянныхъ церквей никогда не украшались священными изображешями, 
если не считать отдЪльныхъ иконъ, которыя либо вЪшались въ кютахъ по

>) Уманскаго уЪзда, Юевской губернш.
3) Таращевскаго у%зда, Юсвской губерши. Колокольня эта построена въ копиt; XVII в1жа 

и теперь, кажется, уже разобрана.
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Рис. № 537. 
Церковная дверь.

По В. 1Цербакивьскому.

Рис. № 536.
Церковная дверь. По Г. Павлуцкому.

Рис. № 538. 
Церковная дверь.

По В. Щербакивьскому.

Рис. № 539.
Церковное окно. По В. Щербакивьскому.



Рис. № 540.
Ц е р к о в ь  села  Л и с о в и ч и .  По В. Щ е р б а к и в ь с к о м у .

стЪнамъ, либо ставились на особыхъ полкахъ; въ каменныхъ же храмахъ рос­
пись была обычнымъ явлешемъ, но тамъ она сплошь покрывала все стены, 
пилоны и своды, не оставляя пустыхъ мЬстъ. Такимъ образомъ, роспись юж- 
ныхъ церквей не отвЬчаетъ духу православныхъ храмовъ и является, вероятно, 
яв л еш ем ъ  сравн и тел ьн о  поздним ъ, а в ъ  бол-Ье глубокой древности ст+.ны

южно-русскихъ храмовъ оставались, надо полагать, безъ всякой росписи. 
Все дошедцпе до насъ иконостасы южно-русскихъ церквей относятся

въ  бо льш и н ствЬ  сл у чаевъ  к ъ  XVIII вЪку, поэтому, о т п а д а е т ъ  возмож ность

суди ть  о томъ, какой они имЪли видъ въ болЪе древш е перю ды  юж наго
искусства. Существуюиие же памятники отличаются, по большей части, бо- 
гатствомъ, вычурностью, граничащей часто съ жеманностью, склонностью 
къ кривымъ лишямъ и стремлешемъ вверхъ, т. е. чертами, присущими сти- 
лямъ Барокко и Рококо; встречаются также и более спокойные иконо­
стасы, относящееся, однако, къ еще более позднему стилю — къ стилю 
Ампиръ.

Исключительной роскошью отличается иконостасъ Покровской церкви 
въ П о л тав е '). Онъ исполненъ въ стиле Рококо съ темъ почти неулови-

М Смэтри страницу 336.
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мымъ въ деталяхъ, но яснымъ въ цЬломъ мЬстнымъ отгЬнкомъ, которымъ 
отличаются подобныя южно-руссюя произведешя второй половины XVIII сто­
л ь ™ . Четыре яруса иконостаса поднимаются на значительную высоту такъ, 
что детали верхняго изъ нихъ, ув'Ьнчаннаго дивно вырезанной фигурой 
Бога-Отца, возлежащего на облакахъ, едва различаемы снизу. Ниже изобра- 
жешя Бога-Отца помещены не меи-Ье художественно исполненныя фигуры 
ангеловъ, также сидящихъ на облакахъ (рис. №№ 541 и 542). Эти три фи­
гуры и облака съ величайшимъ мастерствомъ и вкусомъ вплетены въ при­
чудливую орнаментащю рамъ иконъ, которая, спускаясь внизъ, сливается 
въ одно гармоничное цЬлое съ пилястрами среднихъ ярусовъ и витыми ко­
лонками нижняго. Въ третьемъ ярусЬ прежде также были рЬзныя фигуры 
двухъ первосвященниковъ, Крестителя и Евангелиста Ioanna, но теперь въ 
иконостас'Ь уц-Ьл-Ьди только поддерживавпля ихъ консоли.

На створахъ царскихъ вратъ исполнено сквозною резьбою БлаговЪщеше, 
а выше его помещены Св. Духъ въ вид^ голубя, изображеше южно-рус- 
скаго храма и распят1е, ос-Ьненное балда^синомъ, который ув-Ьнчанъ короной 
(рис. № 543). Въ другихъ мЪстахъ иконостаса, напримеръ надъ д1аконскими 
вратами, тоже виднЬются короны, этотъ излюбленный мотивъ орнаментики 
церковнаго искусства въ ПолыпЬ. Да и вообще характеръ иконостаса По­
кровской церкви типиченъ для западно-европейскаго искусства и всл'Ьдстше 
этого совершенно не огвЬчаетъ спокойному духу убранства православных ъ 
храмовъ, чуждому въ до-Петровской центральной и северной Руси крикливо 
театральныхъ эффектовъ, стремлеше къ которымъ создало таюя совершенно

Р и с .  №  5 12.

ИКОНОСТЯСЪ ЦОРШ! П  Р о м н .т
Фот. Н. Макаренкп.

Р и с .  №  5 4 1 .
Иконостасъ церкви въ  Ромналь.

Фот. Н. Макаренкп.



Рис. № 543.
Иконостасъ церкви въ Ромнахъ. Фот. Н. Макаренки.

Рис. №  544.
И коностасъ 

ц е р к в и  вт» се .тЬ

ОчеретнЪ.

П о  В. Щ е р б а -
КН вьскому,



Рис. № 546.
не церковныя, жеманно - сценичесьая Царсюя врата. По Г. Павлуцкому.
позы, как ая ,  наприм 'Ьръ, п р и дан а  фи- 
rypi> Бога-О тца . Э то  искусство  з а р о д и ­
лось не въ глубин-Ь народныхъ массъ нашего юга; его пропагандировали
высние слои общества, ценивгше его, какъ безспорно высокое искусство, и 
передавгше его въ центральную Русь и на СЪверъ, но простой народъ подоб­
ные иконостасы только поражали, не давая ему того молитвеннаго настроены,
какое вызывали въ немъ болЪе спокойные иконостасы прежняго времени.

Къ произведешямт» такого же характера, типичнаго для церковнаго

искусства Ю га въ XVIII в - М ,  относится также богатый иконостасъ 1733 года,
находящейся въ церкви села Очеретни >); въ немъ почти совершенно отсут­
с т в у ю т  горизонтальныя линш, такъ какъ ярусы иконъ расположены усту­
пами, поднимающимися къ середине, при чемъ иконы заключены въ рамки 
всевозможныхъ формъ, которыя то соприкасаются одна съ другой, то отде­
лены причудливыми резными колонками, то, наконецъ, соединены въ группы, 
окайм ленны й общ и м и в-Ьнками (рис. № 544). Ч то  ж е  касается  самой р-Ьзьбы, 
то она отличается здесь изумительнымъ мастерствомъ и художественностью: 
все эти цветы, грозди винограда, листья акантовъ и соединяюице ихъ стебли 
образуютъ сложное плетеше великолЪпнаго рисунка и кажутся живыми, а

‘) Липовецкаго уЪзда, Киевской губернш.
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не вырезанными изъ дерева (рис. № 545). 
Конечно, нельзя сказать, чтобы подобная 
высоко художественная работа была ря- 
довымъ явлешемъ въ малороссшскихъ 
иконостасахъ; чаще встречаются царсюя 
врата, исполненныя съ меньшимъ вку- 
сомъ и съ меньшимъ понимашемъ про- 
порцш орнамента. Къ такимъ памятни- 
камъ относятся царсюя врага церкви въ 
селе Камне ') (рис. № 546) и въ особен­
ности царсюя врата, храняпцяся въ ко­
локольне Троицкой церкви местечка Зинь- 
кова 2) (рис. № 547). Если резьба первыхъ 
изъ нихъ, съ технической точки зрешя, 
исполнена очень хорошо, то общая ком- 
позищя тяжела для стиля Рококо, не­
смотря на то, что некоторыя детали 
излишне мелки. Вторыя же врата грубо­
ваты какъ по рисунку, такъ и по тех­
нике исполнешя; особенно непр1ятпы фи­
гуры апостоловъ, Богоматери и Архангела 
Гавршла, наполовину ушедпля въ ча­
шечки грузныхъ цветовъ.

Г оразд о  м ен ьш и м ъ  б огатством ъ , по
сравнешю съ иконостасомъ церкви въ
ОчеретнЪ, отличается иконостасъ церкви
села Иваницы й), хотя по общей ихъ 

композицш оба эти иконостаса довольно близки другъ къ другу. Су­
щественной чертой отлич1я является килевидный нерхъ посл-Ьдняго, но
обрамлешя иконъ здесь такъ же разнообразны по форме, какъ и въ пер- 
вомъ примере, и такъ же расположены уступами, восходящими къ серединЬ
иконостаса. Что же касается орнаментацш, то она богата только на цар­
скихъ вратахъ, а въ вер х н и х ъ  я р у с а х ъ  она р азб р о сан а  то л ь к о  кое-гдЬ  и
оставляетъ много гладкихъ мЪстъ (рис. № 548).

Еще бол'Ье скромным!» въ отношен1и орнаментац1и представляется

иконостасъ церкви въ селЪ Печановк'Ь4). Иконостасъ этотъ былъ обновленъ
въ 1864 году, но, повидимому, не утерялъ при этомъ своего первоначаль- 
наго вида. Его отличительную черту составляютъ боковыя части, начинаю­
щаяся отъ сЪверныхъ и южныхъ вратъ и имеюпия въ плане не прямоуголь­
ную форму, а закругленную. Несмотря на отсутств1е чистоты стиля, иконо­
стасъ Печановской церкви производитъ очень пр1ятное впечатлЬше своими 
спокойными формами и выдержанностью пропорцш; не вполне вяжутся

’) Новоградволынскаго уЬзда, Волынской ry6epnin.
2) Летичевскаго у'Ьзда, Подольской губернш.
:|) Прилукскаго у'Ьзда, Полтавской губернш.
4) Новоградволынскаго у'Ьзда, Волынской губернш
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только съ общимъ характеромъ грубо исполненныя и раскрашенный фигуры 
кол-Ьнопреклоненныхъ ангеловъ, помещенный на волютахъ нижней части 
рамы, окаймляющей верхнюю икону (рис. № 549).

На этомъ мы вынуждены закончить нашъ краткш обзоръ внутренняго 
вида южно-русскихъ церквей, такъ какъ с о б ь т я  настоящаго времени лишили 
насъ возможности получить фотографическш матер1алъ, необходимый для 
уяснешя описашя внутренней отделки и иконостасовъ церквей Прикарпатской 
Руси.

M a x . KpacoecKtii.
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